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LA SEDUZIONE DELLA DONNA MAGGIORENNE 



RILIEVI E C0NSLDERA2I0HI 
In Legge, in Dottrina ed in Gtiiirisprndenza 



Scrìsse, già da un poco, il bravo conte Alfonso Bergàndo (a> 
che, in altri paesi, — a coloro, i quali si permettono, anche 
semplicemente, di corteggiare, a lungo, rispettabili signorine, 
facendo loro perdere un tempo prezioso, per, poi abbando- 
narle, senza giusti e plausibili motivi — vengono inesorabil- 
mente chiuse le porte delle famiglie, sino a che non abbiana 
riparato alla prava ed ignobile azione; e che, anzi, in Inghil- 
terra — paese eminentemente, praticò — dietro semplice ri- 
corso della parte lesa, la legge stessa provvede a che, in simili 
casi, il colpevole mantenga la fatta promessa, o paghi una 
forte somma, a titolo di indennizzo. 



Sì che, desolato, ebbe a soggiungere un nostro caro e valo- 
roso amico (ò), licenziando per le stampe una sua bellissima 
monografia. Sui diritti della donna sedotta (e) : « in Italia, in- 
vece, — persino nei casi più gravi di abbandono, dopo una 
vera seduzione, — si discute, talora, financo sui diritti ad una 
indennità della parte lesa e, soventi, ai colpevoli, come a delle 
persone di bello spirito, meglio si spalancano le porte delle 
case di alcune famiglie, che pur sono, o, generalmente, si ri- 

(a) Nel suo pregiato libro : Sulle convenienze sociali e sugli 
usi delValta società, 

{h) L*Avv. Ambrogio Giàgoboni. 

(e) Appunti di legislazione patria e straniera (Varzi 1890, tip. 
De-6randi). 
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tengono onorate. — Intanto, alle povere tradite, che non muo- 
iono di veleno o di crepacuore, resta Tonta, il danno ed il 
dileggio! >. 

Infatti, così scrisse — a sua volta e nello stesso, non lon- 
tano, turno di tempo — quel bravissimo pubblicista, che è il 
Francssgo Giarelli (d): 

« La cronaca quotidiana è fatta di seduzioni. I giornali nar- 
rano dei colpi di rivoltella e delle coltellate, con cui le fanciulle 
tradite tentano ristabilire Tequilibrio fra la loro debolezza e 
la malvagità virile. Tutti, sulla falsariga delle frasi fatte, stu- 
diano la questione, ma solamente in parte. Intanto, io apposto 
qui un caso speciale: la questione, cioè, del risarcimento dei 
danni, causati dalla seduzione della donna maggiorenne, 

« Certo, questi svolgimenti non appaiono frequentissimi; 
ma ciò dipende dal fatto che, solo, una minima parte di essi 
finisce in una controversia giudiziaria. La maggioranza di 
queste intime peripezie si perirne nell'ombra e nel silenzio 
delle amarezze domestiche; ma, non per questo, manca la 
giurisprudenza speciale. 

« In questa — più ancora di quello che non avvenga nel- 
l'arido campo in cui fiorisce il diritto — la Magistratura ha a 
sua disposizione..., il problema patologico..., il fenomeno pro- 
fondamente umano. 

« Eppure (non tardò a rilevare il bravo pubblicista), in 
questo terreno scottante, io ho sott*occhi due giurisprudenze 
diametralmente opposte ». 

* ♦ 

Passò, quindi, a narrare, come il Tribunale di Galtagirone, 
con sua Sentenza d'allora, avesse rigettato la domanda di una 
certa Buccieri, che, sebbene maggiorenne, aveva chiesto risar- 
cimento dei danni ad un Carco, il quale, colla solita promessa 
di matrimonio, l'aveva sedotta, resa madre ed abbandonata ; 
ma, osservò, tosto, che il Tribunale di Roma, entrando in con- 
trario avviso, aveva dichiarato ammissibile, nei sensi dell'Ar- 
ticolo 1151 del codice civile, l'azione per risarcimento di 
danni, dipendenti da seduzione di donna maggiorenne contro 
il suo seduttore, quantunque minorenne. 

In amendue i casi, la parte azionata aveva eccepito il pre- 
teso divieto, relativo alle indagini della paternità (e); ma, 
mentre per l'uno dei riandati Consessi il troppo facile sistema 



(d) Seduzione di maggiorenne {Supplemento al n. 201 del 
Caffaro di Genova, 20 luglio 1890). 
{e) Art. 189 cod. civile. 
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aveya servito a suffragare la già adombrata pronunzia di re- 
iezione, per Taltro, invece, a nulla valse; che, il Tribunale di 
Roma, tagliando corto e sotto al vieto rifinto di ogni moderna 
e ben intesa società, ammetteva lo sperimento delibazione. 

* 

< Due opposti verdetti (soggiunse Giarelli): il primo, rìsol- 
ventesi in una vera e spaventevole reliquia del passato; il 
secondo, tradncentesi nella simpatica affermazione delPavve- 
nire. É Tumanesimo, che s* impone alle idee astratte ed alle 
guarentìgie, tenute a battesimo dal feudalismo; sono i primi 
squilli della fanfara, che annuncia Tavanzarsi del socialismo 
pensato, meditato, studiato e necessario. 

« Vigo, del resto, non ha scritto, forse, come il diritto sia 
un* idea umana?... E, se così è, come può volersi che egli 
combatta contro Tumanità, onde proviene, nella donna offesa, 
il titolo ad un congruo indennizzo?... 

« La legge penale non punisce il seduttore della donna 
maggiorenne, e sia pure; ma non, per ciò, è meno illecita, 
disonorante e lesiva l'azione seduttoria; tanto che perdura 
sempre la sanzione di queiraltissimo codice morale, che a 
tutto ed a tutti s* impone. Da ciò, anche la responsabilità 
civile, che deve gravare sulFantore deiraltrui onta. 

« Ah!... Non volete ammetterlo questo eccelso codice dei 
codici?... Non volete proclamarla questa indispensabile respon- 
sabilità civile?... Ebbene : la vostra reazionaria interpretazione 
autorizzerà l'esercizio della personale vendetta, la quale di- 
venterà, per tal modo, giustizia sociale. 

« Le tradite ricorreranno, in Italia, alPuso della rivoltella ; 
in Francia, al vetriolo ; in Germania, al veleno ; altrove, ad 
altri mezzi ; ed ecco altrettante figure di ferimento e di omi- 
cidio. Verremo ai processi; la difesa sarà onnipotente, di 
fronte all'incapace accusa; i giurati assolveranno; il pubblico 
batterà le mani; il suo sentimento di rettitudine latente si 
sprigionerà ; la coscienza popolare reagirà, e la rivoltellatrice, 
la vetrioleggiante, Tavvelenatrice, la pugnalatrice si vedranno 
decretati gli onori del trionfo... ». 

* 
* * 

Così scrisse, come abbiamo detto, il brillante pubblicista, 
e così pensammo sempre e pensiamo noi pure ; mentre, peri- 
tosi, ci accingiamo a richiamare la parte motiva di una nostra 
Sentenza resa dal Tribunale di Genova, nella discussa materia^ 
sino dall'aprile del 1895 (f), 

if) Temi genovese, 1° marzo 1895, n. 5, pag. 155; e nostro 
libro: « Alla rinfusa », pag. 173. 

2-L. Galli. 
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Oliva Marìa Clelia, donna maggiorenne — giunta, quindi^ 
airetà del suo pieno discernimento, nello stato normalissimo di 
corpo e di mente, onesta, sotto ogni riguardo, e pienamente 
libera — affermava, ciò non di meno, di essere stata sedotta, con 
promesse e giuramenti di matrimonio, da Grondona Federico, 
quando prestava servizio nella ii costui casa e ftim%lia; lo 
azionava, quindi, in giudìzio e proponeva, in di lui confbMito, 
specifica domanda di congruo indennizzo, precisamente a causa 
della patita seduzione. 

Carenza di azione, le si affacciava dal Grondona, che ar- 
gomentava dagli Art. 53 e 54 del codice civile, dal ditterio 
eonsentienti non fU iniuria, dalla improbità della stessa azio- 
nante e dalla vaghezza, poca serietà ed indeterminatezza della 
millantata promissione. 

Ed, anche V inammissibilità deUa pro^a, le si eccepiva dal 
convenuto medesimo, che, p«* Teffetto, illazkmava dall'Art. 189 
del codice testé ricordato. 

Il Tribunale, per altro, entrava subito nel pensiero, che 
nessuno degli inalberati ostacoli fosse da ritenersi sorio ed 
insuperabile. 

* * 

Carenza di azione, per gli Art, 53 e 54 del codice civile? E, 
se la Oliva avesse preteso la rifusione dei danni per causa 
della ineseguita promessa di matrimonio, si sarebbe feicil- 
mente capito Tobbietto del Grondona; perocché « la promessa 
di futuro matrimonio non produce obbligazione legale di con- 
trario, né di eseguire ciò che si fosse convenuto pel caso di 
non adempimento della medesima > e p«*chè « quand*anco la 
promessa fosse stata fatta per atto pubblico, o per scrittura 
privata, dal maggiore d*età o dal minore autorizzato, oppure 
constasse dalle pubblicazioni ordinate dalPuffiziale dello stato 
civile, il promettente, che si ricusasse di eseguirla, poi, senza 
giusto motivo, sarebbe puramente obbligato a risarcire Taltra 
parte delle spese fatte per causa del promesso matrimonio > ; 
ma non era questo, che dalla Oliva si pretendesse; nella specie 
ella domandava, non il rimborso di spese fatte per causa del 
promesso matrimonio, né Tesecuzione della fatta promessa..., 
no»., ma il risarcimento dei danni patiti per la seduzione con- 
sumata a mezzo della promissione medesima. E, allora, come 
le si sarebbe potuto chiudere, senz*altro, Tingresso in giudizio^ 
alla sola stregua delle accennate disposizioni, se, a base della 
sua azione, la Maria Clelia Oliva poneva, non la ineseguita 
promessa, né le occorse spese, ma il fatto eaftraeontrattuale e 
dannoso della toccata seduzione ? 
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Se un fatto simile (osservaya, fin d*allora, il Tribunale di Ge- 
nova) possa servire di giuridico fondamento ad nutazione di 
indennizzo, Io si vedrà in seguito ; ma, intanto, non è lecito di 
inceppare, qui e subito, ravviamento dell'azione, argomen- 
tando dai riandati Art. 53 e 54 del cod. civ., se punto s'atta- 
gliano al lamentato avvenimetUOf sibbene e soltanto ad un 
rapporto d' indole essenzialmente diverso (g), 

(g) « ... Qui non si tratta di vedere se, dalla ineseguita prò* 
messa di matrimonio, derivi il danno che debba risarcirsi ; 
ma, bensì, se « dalla seduzione > consumata, a mezzo di quella 
promessa < derivi il danno » e debba risarcirsi ^. 

Ora, quando bene si consideri la « base dell'azione del danno >, 
non può la stessa ricercarsi né riporsi nella ineseguita pro' 
messa — dacché questa è soltanto un mezzo per giungere al 
fatto dannoso della seduzione — ma « nel fatto medesimo della 
seduzione » ; precisamente così e come la base di un'azione di 
indennizzo, in caso di furto, non si può ricercare né riporre 
nell'uso della chiave falsa, oppure, in caso di omicidio, nello 
acquisto dell'arma insidiosa, con cui si consumano i reatL 

Per quanto l'ineseguita promessa possa influire sulla sedu- 
zione, costituiscono però sempre, e l'una e l'altra, elementi 
ben diversi e distinti, tanto è vero che quella potrebbe benis- 
simo esistere senza di questa, distinta e diversa essendone 
la natura, consìstendo la prima in una semplice relazione giu- 
ridica contrattuale, la seconda, invece, in una vera condizione 
di cose, in un fatto eoetr acontrattuale,,. D'altra parte, il fidan- 
zato infedele, che si limita alla promessa di futuro matrimonio 
— ma recede, quando non abbia ancora sostanzialmente esau- 
rito alcun atto del medesimo — crea rapporti ben diversi di 
quelli, che non abbia creato l'altro fidanzato, il quale, col 
mezzo della promessa, attua e consuma anticipatamente — ed 
essenzialmente — se non la parte sociale giuridica {consortium 
omnis vitae, divini et humani iuris communicatio) — la parte 
materiale {coniunctio maris et foeminae). 

Quale differente quadro !.,. Colà, semplice promessa ineee- 
guita di futura unione legittima; qua, invece, vera e propria 
unione carnale definitivamente compiuta; — là, un patto sem- 
plicissimo, che s'infrange; qua, un < factum » quod infectum 
fieiri nequit; — colà, una fanciulla che piange; qua, e soventi, 
anche una innocente creatura, ben diversamente lesa, cui la 
legge vieta perfino la ricerca della paternità!... tale e tanta 
differenza di fatto non potrebbe avere eguali conseguenze in 
diritto. 

Eppertanto, riassumendo, ci sembra che l'eccezione attinta 
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Carenza di azione, per il ditterio < volenti et consentienti non 
fit iniuria ». E, anche qui, se Federico Grondona provasse 
che Maria Clelia Olirà — forte della sua onestà e libera del 
suo agire — cadde, perchè volle cadere, non gli si potrebbe, 
proprio, giuridicamente dar torto, quando venisse, poi, ad 
opporre che,, quindi, non le compete azione qualsiasi d' inden- 
nizzo; il guaio si è, però, che Fattrice, non solo allega, in pro- 
posito, ma si offre di provare, come la sua caduta non sia 
stata spontanea, ma provocata e procurata dagli inganni del 
convenuto, che riesci va al soddisfacimento delle sue voglie 
impudiche, soltanto col mezzo delle ripetute promesse e dei 
reiterati giuramenti di matrimonio. E, allora, con quale mai 
speranza d'esito, invocare la nota massima « volenti et consen- 
tienti non fU iniuria » se la stessa presuppone una volontà 
scevra di qualsivoglia inganno ed un consenso liberamente pre- 
stato, non mai surrepito od estorto con mezzi fraudolenti? 
Bisognerebbe, adunque, e quantomeno, provare che, da parte 
della Oliva, intervenne (requisito essenziale) libera prestazione 
di valido consenso; perchè non basta che un tale estremo 
concorra, ma è pure assolutamente necessario che lo stesso 
sia immune di ogni vizio. 

Ora, se gli interrogatorii dedottisi dalla Maria Clelia Oliva 
riuscissero, non sarebbe davvantaggio possibile la difesa del 
Grondona, per la semplicissima ragione che, in allora, il preteso 
consenso apparirebbe viziato e, come tale, nullo ed improdut' 
tivo di effetti qualsivogliano. Per il vagheggiato scopo, avrebbe, 
invece, dovuto essere spontaneo e, cioè, esente da qualsiasi 
sorpresa, dato da una volontà padrona di sé medesima e da 
una intelligenza che non si fosse lasciata circonvenire né in- 
gannare da false promesse, perchè tutto ciò è richiesto dalla 
ragione e dalla legge, la quale ultima — tanto rigorosamente 
esigendo — pur espressamente dichiara che « il consenso non 
è valido se fu dato per errore, estorto con violenza, o carpito 
con dolo » (Art. 1108 codice civile). 

Ebbene, pensa subito il Tribunale, come assolutamente non 
possa ritenersi Teffetto di una libera volontà quel consenso. 



agli Art. 53 e 54 del codice civile — dedotta, cioè, da norme 
di diritto eminentemente singolare, le quali concernono rela- 
zioni contrattuali e casi diversi dal < fatto > deUa seduzione — 
non osti, di per sé, alFesperimento dell'azione d* indennizzo, 
in base ad un simile fatto proposto (Giagobone, op. citata, 
pag. 13 e seg., n. 12 e successivi). Vedi, poi, le nostre pagine 
aggiunte in appendice. 
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che Tiene prestato in caso di seduzione con promessa di matri- 
monio. In simile evento, la donna non conseoite liberamente; 
o, meglio, acconsente, è vero, ma il suo abbandono non è spon- 
taneo né volontario. La sedotta, infatti, non cede da bel prin- 
cipio, ma ricusa e resiste fino a tanto che il suo seduttore non 
riesca, con arti subdole, a vincere, a domare, ed a soggiogare 
Topposta riluttanza. La donna, che soccombe in simili condi- 
zioni, non fa che involontariamente cedere ad una reiterata pres- 
sione, ad una vera coazione morale, « Elle aurait consenti 
(scrive saggiamente TAlbert Millet) mais pourquoi?... Farce 
qu*un bomme lui a fait subir une violence morale; parce qu^un 
homme Ta abusée par des promesses mensongères; parce 
qu*nn homme Ta trompée par des manoeuvres dolosives. En 
un mot: elle a consenti, parce que le séducteur a arraehé 
son consentement ». 

Se, nella soggetta specie, proprio siasi consumata la sedu- 
zione colla promessa e coi giuramenti di matrimonio, lo di- 
ranno le risultanze degli interroga torli dedotti; ma, intanto, 
non deve essere lecito di attraversare la via alFincoato giu- 
dizio, solo illazionandosi dal ripetuto aforismo < consentienti 
et volenti non fit iniuria », che più non istarebbe nel caso di 
seduzione (h). 



(h) « Se vuoisi invocare il diritto romano, in questa materia 
(scrive il Giagobone, op. cit., pag. 39), si risalga, almeno, alle 
pure fonti, e si vedrà che il ditterio < consentienti non fit 
iniuria » non venne mai proclamato quale regola generale, 
sibbene e soltanto applicato a casi speciali proposti ed esa- 
minati (v. Dig., lib. XLII, tit. IX ; e XLVII, 1, § 5); e, se venne 
deciso non esservi Viniuria, nel senso generale {quod non iure 
fit) distinta dBÌViniuria, nel senso tecnico odierno, dato il con- 
senso, in certe determinate fattispecie, nel caso, però, di con- 
senziente indotto da seduzione, si espresse ben diversa opinione. 
Si concesse, cioè, T interdetto pretorio a tutela del consen- 
ziente, perchè tale, ma sotto T influsso della seduzione, È lo 
stesso Ulpiano che lo insegna, al libro 11, ad edictum. In altri 
casi, egli premette benissimo che « si quis « volentem > reti- 
neat, non videtur dolo malo retinere »; ma, subito dopo, si 
muove il quesito : « sed quid, si « volentem » quidem retineai, 
non tamen sine calliditate circumventum, vel « seductum », vel 
sollicitatum, neque bona vel probabili ratione hoc facit?,,, Recte 
dicetur (si risponde) dolo malo retinere » (D., XLIII, 29, 3, § 5), 

Quando, adunque, vi è un consenziente, ma sedotto, la rego- 
letta più non tiene ; ed altra è la soluzione, che addita il diritto 
romano. Si ha un volentem, ma soltanto in apparenza e per 
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Carenza di azione^ per la improbità della stessa azionante? 
E qui pure — se, proprio, si trattasse di una prostituta, o, 
quantomeno, di una donna di cattivi precedenti, che venisse a 



causa di seduzimie; e, a vece del « non fit iniuria ^, prevalgono 
i rimedi a tutela della persona sedotta. Né altrimenti poteva 
avvenire in diritto romano, essendo di già colpiti (o perchè 
centra bonos mores, o perchè soggetti sAVactio iniuriarum), 
certi atti che sogliono formare il substratum della seduzione, 
e scrutandosi sempre, con fine e pratico criterio, le contin- 
genze tutte d*ogni singolo caso ; cosicché le semplici apparenze 
di volere e di consentire non si reputarono mai bastevoli al 
vero consenso, sempre esigendosi, invece, ed in ogni singolo 
caso, la volontà « effettiva », il libero ed « efficace > consenso. 

« Ella ha consentito!,,, (soggiunge Giagobone, op. cit., p. 47, 
n. 41); ma, quale la causa determinante?,.. Era, forse, vera 
quella che le si presentava?... Ne aveva ella piena e perfetta 

consapevolezza, in quello istante ? Ecco il quesito. E, se la 

eausa determinante nella donna fu soltanto quella di soddisfare 
al proprio istinto voluttuoso; se Tamantesi comportò in guisa 
dal lasciarle facilmente comprendere che giuocava una solita 
commedia ad appagare la propria libidine ; se ella, tuttavia e 
con piena coscienza di ciò che faceva, ha liberamente consen- 
tito, o, in allora, pesi pure su di lei il « consentienti non ftt 
iniuria » ; è logico e giuridico ; ma (e qui sta il nodo) non si è 
nel caso di seduzione,,. 

Noi ci occupiamo deUa donna sedotta; non di quella che si 
è data volontariamente e spontaneamente all'uomo, e, tanto 
meno, di quelle che, invece di essere sedotte sono delle se- 
duttrici. Ci occupiamo della donna che — pur aliena delFar- 
rendersi — è sospinta, in un dato momento, dalle arti del suo 
seduttore, al passo fatale; della donna, per i cui irreprensi- 
bili precedenti, per il cui corretto contegno, appalesasi che ed 
intelligenza e volontà aveva raddrizzato a fini onesti, e, solo 
perchè illusa ed offuscata, per un istante, nel lume della ra- 
gione, vacillò, deviando dalla retta via, che pure si era pro- 
posta. A lei, causa determinante non fu il proprio istinto 
voluttuoso, cui ella avrebbe di per sé frenato, se non soffo- 
cato; a lei, causa determinante non fu la propria depravazione, 
in cui non era per anco piombata;... forse, essa rifuggiva da 
quelFatto ;... fors*anco Todiava;... quantomeno, non Tappro- 
vava ;... e, per sé, senza gli allettamenti, le induzioni, le pro- 
messe, le male arti altrui^ avrebbe vinto;... ma il perfido ne 
acquistò, col blando eloquio, il cuore; ne eccitò, colle vive 
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recUnuire il corrUpettiTo della sua vergogna, la rimnnerazione 
del suo trascorio, del suo disonore, — bene si affaccerebbe 
quella turpitudine di aausa che, per gli Art. 1119 e 1122 del 
codice clTÌle, to^ie alle obbligazioni ogni efficada; ma, non è 
cosi, che, nel concreto (e non lo si diniega) ò in questione una 
donna di comprovati onesti precedenti, la quale, allettata da 
mendaci promesse di matrimonio, sarebbesi, per ciò solo, ab- 
bandonata. La Olirà, quindi — proponendo in giudizio una 
domanda d'indennizzo, — ò ben lontana dal chiedere il prezzo 
degli accordati favori (che, per nessun costo, avrebbe concesso 
mai) quando — con delle ripetute lusinghe e dei reiterati giu- 
ramenti — non le si fosse fatto ingenerare, nella vergine ed 
appassionata anima sua, la fondata speranza di una legittima 



immagini, le sensazioni; ne infiammò, colle calde espressioni 
d*affetto, la fantasia ; e, se, in quel fremito, in quella ebbrezza, 
in quell'estasi, essa ebbe a smarrirsi un istante ed a scivolare 
nella china — dalla quale pure studiavasi di trattenere il 
piede — essa (ripetiamo) non ha deliberatamente voluto: ha 
errato (è vero); ma ò anche risaputo che « non videntur^ qui 
erran$, consentire » (1. 116, Dig. de reg, iur,, L, 17; 1. 15, 
Dig. de iurisd,, II, 1). 

La presunzione « quisque praeeumitur bonuSf donec prò- 
hetur malus » milita a favore di lei, che ha buoni precedenti. 
Ad ogni modo, a lei il provare che il suo passato fu onesto ; 
che fu indotta al male dalle arti dell'uomo ; che, se errò, fa 
nelle sue condizioni di scusabile errore {lustua et prohabilis 
error, 1. 6, Dig. iur. et faeti ignor,); che, insomma, fu sedotta; 
ma, una volta date tali prove, apparirà certo che la eausa 
< determinante > è stata, non il vizio o la colpa in lei, ma 
l'opera triste dell'uomo, che è riuscito a mascherare d'affasci- 
nanti attrattive e di menzognere promesse, come un bene, quel 
male, che — presentato nella nuda e cruda realtà alla fredda 
intelligenza di quella donna onesta — sarebbe stato subito e 
bruscamente respinto. Si avrà, quindi, una causa determinante 
falsa; onde, già perciò viziato il consenso e... nuUo. Tanto pia 
vUsiato, poi, qualora all'errore l'abbiano indotto i dolosi rag^ 
giri delVuomo. 

< La personne séduite ne songeait pas à Tètre; elle est, 
toigours, la dupe ou la vietime du séducteur. Souvent la per- 
sonne séduite est indignée contre son séducteur; elle- a fait, 
comme sans le savoir, le mal qu'elle haXssait et qu'elle hali 
encore » (QuizoT, Dictionn, des synon, frangais; Albert Millet, 
La séduction, deuxième édit, Paris 1876; A. Gotilon et G. ed., 
pag. 180). V. poi anche le note aggiunte. 
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unione. No..., non è questo che si vuole dalla porera sedotta. 
Ella tende, per contro, all'esclusivo, per quanto parziale, ri- 
storo di quel gravissimo nocumento, che ebbe a ridondarle dal 
malfatto, avvenuto per colpa del fedifrago amante. Ed, allora, 
non la causa illecita, contraria alla legge ed al buon costume, 
profilatasi dagli Art. 1119 e 1122; ma la legittima, consacratasi 
dall'Art. 1151, il quale tutti ammonisce, come < qualunque fatto 
delVuomo che arreca danno ad altri, obbliga quello, per colpa 
del quale è avvenuto, al risarcimento del danno » (t). 



(t) « La domanda giudiziale della sedotta (scrive ancora il 
bravo Giagobone, op. cit., pag. 81 e seg.) è ben lungi dallo 
scopo di una vile retribuzione a carnali e lascive compiacenze ; 
tende, invece, al risarcimento del danno derivato dal fallo in 
cui fu indotta dal seduttore ; e, dacché oggetto ne è un tale 
risarcimento, la causa deve dirsi lecita e morale, come lecito e 
morale è il riconoscersi un fallo commesso, e il ricercarsi di 
mitigarne le conseguenze che riuscirono agli altri dannose ». 

Confondere Vatto turpe e la causa che ad esso induce, col 
risarcimento del danno da un tale atto dipendente e la causa 
che induce al risarcimento, sarebbe un confondere elementi, 
ontologicamente e giuridicamente affatto distinti, inaugurando, 
così, una teoria che porterebbe a delle conseguenze troppo 
irragionevoli ed assurde. 

L'ospite, che — fidandosi dell'amico — gli apre la casa, lo 
ricovera e ne viene, di nottetempo, aggredito e derubato, è 
vittima di un atto turpe ed immorale, che egli stesso — per 
cieca fiducia e senza volerlo — ha facilitato. Non ne sarà, 

dunque, risarcibile il danno derivato? E... via... chi ne ha 

dubitato mai?... 

Non può, non deve confondersi Yatto illecito e la causa del 
medesimo (sia dessa la libidine del vile seduttore che ti ruba 
la quiete e l'onore, o l'avidità dell'ospite ipocrita, che ti rubi 
la borsa e ti attenti alla vita) col risarcimento dei danni de- 
rivatine e la causa di un tale risarcimento, la quale è sempre 
causa lecita, morale e santa, come nobile, morale e santo è il 
lenire un dolore cagionato ed il reintegrare un diritto offeso. 

No !... Turpe non è la spinta al risarcimento, ma umanità e 
dovere!... Turpe, vile, infame è^ piuttosto, l'aver sedotta una 
povera fanciulla, abbandonandola, poscia, fra le angoscie mo- 
rali ed i fisici patimenti, proprio, allorquando più abbisognava 
di conforto, di assistenza, di protezione!... 

Sarebbe un codice dell'infamia e della viltà quello che esclu- 
desse una giusta e congrua riparazione alla povera sedotta. 
Sono immorali e menzogneri i pretesti che si adducono a 
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Sarà, dunque, tutta questione di prova ; ma, intanto, Tas- 
siomatico principio è proprio questo. 



Carenza di azione, per la nessuna serietà della promessa?,. 
E... via... questo, tutt*al più, starebbe a provare il preordinato 
inganno del seduttore, non certo a menomare i diritti della 
sedotta. Intanto, è bene il rilevare, qui, e subito, come così 
serie, precise e determinate fossero le promesse del Federico 
Grondona alla Maria Clelia Oliva, che perfino si giunse al punto 
delle due pubblicazioni matrimonialiy dichiaratesi dal Priore 
della Parrocchia del Carmine e di S. Agostino, nella specifica 
attestazione che si dimise alla Commissione del gratuito pa- 
trocinio. 

Ma, poi, vi è proprio bisogno che la serietà della pro- 
messa sia anche nell* intenzione del seduttore, o non basta, 
invece, che tale siasi ragionevolmente insinuata ed albergata 
neiranimo della sedotta, cosi dall'arrivare a disarmarla di 
tutte quelle resistenze, che la natura ed il dovere le potevano 
fornire e suggerire ? Quando la lusinghiera e mendace parola 
dell'uomo ebbe Tefficacia di paralizzare, vincere e soggiogare 
tutte le riluttanze della povera donna, e di ciò si abbia fondata 
la persuasione..., o... non sì può, in allora, disconoscersi, come 
veramente colpa giuridica vi sia stata in chi di un tale inganno 
fece uso ed abuso, e che, di conseguenza, debba questi il re- 
lativo causato danno risarcire; potendosi qui pure ripetere 
che, nella soggetta specie, non è contesa di obbligazione per 
ineseguimento di promessa, sibbene e soltanto di giuridici rap' 
porti, traenti la scaturizione loro esclusivamente dal delitto, 
e, meglio, dal quasi- delitto, previsti e disciplinati dai precisi e 
combinati disposti degli Art, 1097 e 1151 e seg. del cod, civ, (/). 



sostegno di una tale esclusione — ed è, invece, freno onesto e 
salutare l'ammettere l'azione relativa d'indennizzo. Non si 
liberi, dunque, il seduttore dalla corrispondente responsabi- 
lità ; perchè, altrimenti, si offenderebbe la pubblica coscienza, 
il pubblico pudore, la pubblica moralità (conf. A. Dumas fils, 
Denis, act. Ili, scen. V; E. Legouvé, Histoire morale desfemmes, 
chap. IV, La séduction, pag. 63 e 64; Mazzoni, Doveri del- 
Vuomo, VI, Rispettate la donna; Cantù, i2 galantuomo, % 60; 
Mantegazza, Il bene ed il male, 51; De Alberti, Giornale delle 
donne, 1890, n. 2 ; Ferriani, nei diversi suoi scritti ; altri ed 
altri ancora). Vedi anche le nostre pagine aggiunte, più avanti, 
in appendice. 

(Q Sarà, comunque, tutta questione di prove e di relativo 
apprezzamento ; ma, quando si abbia la fondata persuasione 
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Inammissibilità di pr^va^per argomento daW Articolo 189 del 
codice civile?,.. Pur troppo (dicandola con altri) quest'Art. 189 

che una promessa ebbe l'efficacia di Tincere le oneste rilut- 
tanze di una donna, non potrà disconoscersi, in allora, che 
una colpa, e, nel senso giuridico, c*è stata in chi fece uso di 
un tale mezzo, e che, quindi, il conseguente danno dey'essere 
da lui risarcito. 

« ... Senza dubbio (così la nostra Suprema Corte, fino dal 
26 noTembre 1882, rie. Amicuzzi, estensore Chuugo, Rivista 
penale, 1' serie, Tol. XVII, pag. 58) la seduzione dey'essere 
fatta sotto promessa di matrimonio, e, cioè, in forza e per virti^ 
di questo impegno morale; e la promessa dey'essere anche 
attuale, efficace, seria, solenne, tale, insomma, da indurre la 
giovane a vincere gli ostacoli, che Teducazione e il naturale 
istinto crearono a sua difesa: non basta, sicuramente, una 
lusinga momentanea di matrimonio, per espansione d'affetto, 
una di quelle promesse vaghe, cioè, e fugaci, che un istante di 
passione pone sulle labbra del seduttore. Ma egli è che tutti 
codesti caratteri il tribunale riconobbe essere concorsi nelle 
promesse ripetute ed insistenti di matrimonio per parte del- 
l' imputato (eravamo in penale procedimento) anche nel mo- 
mento della seduzione; promesse, che erano state l'unico 
motivo, che aveva indotta l' Amicuzzi ad arrendersi alle voglie 
del giudicabile e che avevano fatto presa tanto maggiormente 
nel di lei animo, in quanto non vi fosse ragione di temere il 
contrario... ». 

È, dunque, tutta questione di prova, ripetiamo noi ; mentre 
l'amico GiAGOBONE (op. cit., pag. 20), in proposito, cosi si 
esprime: « La vera questione sta, appunto, nell'indagare se la 
promessa possa essersi data in guisa da influire siffattamente 
sovra la donna, da indurla, in un certo momento — quantunque 
pudica e riservata — a cedere alle voglie dell'uomo. Intanto, 
è risaputo l'antico adagio : promissio boni viri est autem obli* 
gatio. Ora, converrà bensì considerare la posizione sociale, le 
condizioni speciali, le relazioni reciproche del promittente se- 
duttore e della povera sedotta; tenere il debito conto di tutto; 
ponderare ogni circostanza; ma, quando appaia che seria do- 
veva ragionevolmente reputarsi dalla donna la fattale pro- 
messa, e che questa abbia valso a disarmarla di quei ritegni, 
che la natura e il dovere le avevano dato..., o..., in allora..., 
come potrà, senz'altro, sorvolarsi (agli effetti del rifacimento 
dei danni) sulle conseguenze pure reali ed evidenti di una tale 
promessa? Sarà questione di apprezzamento (seguita con noi 
il dotto amico) ; ma, allorquando una promessa ebbe l'effetto 
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esiste ancora nel patrio codice (m); ma la sua non è che nna 
ettstenza agonizzante. Ci sì consentirà, per intanto, di sostenere 
che nna tale disposizione deve essere interpretata restrittiva- 
mente e col massimo rigore, non potendo essa inserrire come 
argomento induttiTO, massime nella discussa e delicatissima 
fattispecie. La letteratura, del resto, la sociologia, Tarte e la 
stessa progredita giurisprudenza battono, d*accordo e da anni, 
in breccia per togliere di mezzo questa ingiustificata proibi- 
zione d'indagini sulla paternità; ma, sempre in attesa della 
Tittoria, non è lecito, per intanto, di confondere, col riandato 
tassativo divieto, Fazione per risarcimento dei danni dipen- 
denti dal fatto della seduzione; imperocché non vi sia mente 
ben nodrita — accompagnata, s* intende, a cuore ben nato — 
la quale possa o voglia accettare un così mostruoso assurdo. 

* 
* * 

Comunque sia, però, neppure gioverebbe a Federico Gron- 
dona l'obbietto, preteso desumersi dall'anzidetto Art. 189; 
avvegnaché — se, per avventura, ragioni di alto interesse so- 
ciale valsero ad innalzare barriera di veto dinanzi a quella 
qualsiasi prova, la quale fosse intesa alla ricerca della pater- 
nità — un tanto ostacolo (contrario affatto ai principii rego- 
latori della prova) non potrebbe essere, comecchessia, esteso 
ad altri casi, dovendo, per contro, venire strettamente e rigo- 
rosamente circoscritto a quello solo ed unico al quale fu diretto. 

Le investigazioni sulla paternità, per TArt. 189, non sono 
ammesse...; e... sia... almeno, fino a tanto che potrà essere; è, 
però, anche risaputo, come, in ogni ipotesi, non si possa par- 
lare che di indagini dirette; perocché le indirette siano lecite 
ed ammesse pure a filo dell'Art. 193 (n). 

di vincere le oneste riluttanze della donna, e di ciò si abbia 
fondata la convinzione, non potrà, certo, disconoscersi che 
colpa, e nel senso giuridico, c'è stata da parte di chi fece 
ricorso ad un tale mezzo, e che questi debba, quindi, il danno 
da lui recato risarcire ». 

Gonf. Gassaz. di Roma, 21 luglio 1887, Enrico pres., Floris 
estensore; e 25 gennaio 1888, Ghiglieri presid., Serra estens. 
{Legge, 1887, 11, 677; e 1888, I, 458; e Rivista pen„ XXVII, 533, 
534 e nota). Vedi, al proposito, anche le nostre note aggiunte. 

(m) « Le indagini sulla paternità non sono ammesse, fuorché 
nei casi di ratto e di stupro violento, quando il tempo di essi 
risponde a quello del concepimento ». 

(n) « Nei casi in cui il riconoscimento é vietato, il figlio non 
é mai ammesso a fare indagini né sulla paternità, né sulla 
maternità. 
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Ad ogni modo — quando una »irsaì&i9. donna, non la pa- 
ternità s'accinga a scrutare, sibbene e soltanto la rifusione del 
danno a chiedere, in dipendenza di capziose, subdole e men- 
daci promesse di matrimonio, che la seduzione sua raggiùn- 
gono — o, in allora, non le può essere vietato di mettere in 
chiaro tidti quei mezzi legali, che valgono a fornire anche la 
prova soggettiva, in ordine alla gravissima sofferta ingiuria. 
Altrimenti facendo, si incorrerebbe nella più flagrante delle 
ingiustizie. 

Tutti i mezzi legali (si è detto), non esclusi, quindi, gli in- 
terrogatorii diretti ad ottenere la confessione dello stesso 
seduttore, omnium probationum maxima, la quale conduce 
sulla via del ricercato vero, ogniqualvolta si renda informata 
ai sentimenti dell'onestà e della coscienza; e ciò tutto, senza 
che valga a trarre in diverso parere l'Articolo 1364, secondo 
alinea (o), vuoi perchè un simile disposto disciplini il solo 
giuramento decisorio, vuoi anche perchè — se la seduzione di 
una maggiorenne raccoglie gli elementi del quasi- delitto, e 
talvolta anche del delitto civile — non raduna quelli della 
delittuosa figura ipotizzata dal testé riandato articolo, assor- 
gente air idea di un vero reato {p). 



« Tuttavia il figlio naturale avrà sempre azione per ottenere 
gli alimenti: 

« 1*^ Se la paternità o maternità risulti indirettamente da 
sentenza civile o penale; 

« 2^ Se la paternità o maternità dipenda da un matrimonio 
dichiarato nullo; 

« 3<) Se la paternità o maternità risulti da esplicita dichia- 
razione per iscritto dei genitori ». 

(o) « Il giuramento decisorio... non si può deferire sopra un 
fatto delittuoso... ». 

{p) A proposito della pretesa inammissibilità di prova per 
argomento dell'Art. 189 cod. civ., così scrive il nostro dotto 
amico GiAGOBONE (op. cit, sez. quinta, p. Ili e 117, n. 88 e 91) : 

« Né, per avventura, — invocandosi le solite regole di ana- 
logia — si potrebbe argomentare, che — in base alla stessa 
ragione, per cui assolutamente si proibirono indagini sulla 
paternità, devono ritenersi parimente vietate tutte le altre 
prove, presunzioni e congetture, le quali, in definitiva, potreb- 
bero trarre in essere la prova di paternità. 

« Se, invero, — nella febbre di legislative riforme, ecci- 
tate da precedenti abusi, — i Codificatori francesi ebbero a 
spingersi fino al divieto delle indagini sulla paternità (giova 
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Dopo ciò, sarà, qui, ancora di bisogno che si richiamino alla 
memoria di Federico Grondona la quasi unanime dottrina e 



richiamarlo, ripeterlo e riaffermarlo, perchè alcuni, su questo 
punto, sorvolano) un tale divieto venne bensì stabilito e con- 
fermato, ma, con ciò, mai non sMntese dMmpedire quelle 
indagini, le quali fossero limitatamente intese al fine del giusto 
indennizzo^ dovuto ad una povera donna tradita e demoraliz- 
zata; perchè, anzi, — nella disemsione avvenuta al Consiglio 
di Stato francese — ne fu espressamente riconosciuta la corri- 
spettiva obbligazione. 

« Nella seduta del 26 brumajo, anno X (17 novembre 1801), 
infatti, fra il Troughet — che accennava a qualche eccezione 
intorno al divieto delle indagini sulla paternità — ed il 
Defermont che — pur sostenendo T interdizione al ricono- 
scimento forzato — proponeva che, però, non si esonerasse 
il presunto padre dal risarcimento dei danni {S^il est juste 
dHnterdire la reeonnaissance forcée de Venfant, « il ne V est 
pas toujours de dispenser de Vohhligation des dommages-inté- 
réts >) ed il Cambagérès che — ad un tale presunto padre, 
una volta condannato, diceva doversi addossare gli obblighi 
della paternità naturale, — s'assise, arbitro, il primo console, 
troncando la questione nel senso « che il riconoscimento non 
avesse luogo — come cosa, secondo luì, affatto inutile per 
la società — ma che era, però, un « delitto » Vaver demora- 
lizzata la madre del fanciullo, come era un « dovere > la 
condanna ad una riparazione pecuniaria >. (« Le crime d'avoir 
démoralisé la mère d'un enfant doit étre réparé par une con- 
damnation pécuniaire, mais il ne doit pas attribuer au cou- 
pable un enfant dont il peut ne pas se croire le pére. La so- 
ciété n*a pas intéréts a ce que des bàtards soient reconnus >). 

Parole, codeste (rileva, in nota, il Giagobone), colle quali 
Napoleone fece, naturalmente, tracollare la bilancia verso il 
principio del divieto intomo alle indagini sulla paternità, ma 
che dicono chiaramente , come il divieto stesso sia diretto sola- 
mente ad impedire il riconoscimento diretto della paternità 
medesima, non già ad ottenere quei risarcimenti di danni, pro- 
clamati doverosi ed óbbligatorii. — Azione diversa, scopo di- 
verso, principii regolatori, anche nel campo probatorio, diversi. 

in ogni caso (per dirla ancora col Giagobone) non pare 
dubbio, che — trattandosi di stabilire dei fatti e non delle 
convenzioni — la prova testimoniale (e noi avevamo ammessa 
soltanto quella degli interrogatorii) sarà sempre ammessibile. 
Che, se, per la ricerca della maternità, il figlio — dovendo pro- 
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la costante giurìspnidenza in ordine a quanto sopra? E sarà 
anche d*uopo che, più dappresso, si rammentino le ripetute 
statuizioni della Corte drappello in luogo (9) e della Regolatrice 
torinese ?(r). 



vare che è quel medesimo stato partorito dalla donna recla- 
mata quale madre — non è ammesso a fornire una tale prova 
per testimoni, se non quando già esista un principio di prova 
scritta, o quando le presunzioni e gli indizii risultino da fatti 
già certi e siano abbastanza gravi per determinare Tammis- 
sione (Art. 190 cod. civ.) — è troppo chiaro che questa ecce- 
zione non può estendersi al tema speciale di un'azione per 
risarcimento di danni contro il seduttore, essendone ben diversa 
la natura e ben diverso lo scopo. L*eccezione medesima con- 
ferma anzi la regola, la quale è, e dev'essere, per la libera am- 
missibilità della prova testimoniale, allorquando si devono 
accertare dei semplici fatti (dottrina e giurisprudenza costanti, 
argomentando dall'Art. 1341, per cui le limitazioni alla prova 
testimoniale vennero dettate solo nei casi di convenzione) e, 
tanto più, dei fatti, che hanno quel carattere di quasi-delitto e 
d'accidentalità anche imprevedute; onde era, per natura 
stessa delle cose, che si ricorresse ad una prova scritta (Arti- 
colo 1348 n. 1 e 3 cod. civ.). 

{q) Corte d'app. di Genova, 31 marzo 1875, in causa L. S. e. 
S. G. (Qazz. dei trib., XXVII, 415); 18 febbraio 1877, in causa 
X. T. e. Z. T. {Eco di giur,, I, 222 ; 25 maggio 1879, in causa 
M. R.). — Con quest'ultima decisione (pienamente approvata 
dalla Gass. di Torino, con Sentenza delli 29 marzo 1881, che 
più tardi riferiremo) e con altra, ancor più recente, del 5 ot- 
tobre 1887, in causa A. R., Triberti presidente e Euster 
estensore (Giur, italiana, 1888, II, col. 157 e 158, con nota 
adesiva) l'appello genovese, in conferma di opportuno giudi- 
cato del tribunale locale, riconobbe, anco una volta, Vammis- 
sibilità dell'azione in parola, non soltanto, ma anche degli in- 
terrogatorii dedottisi dalla R., per quanto fossero parzialmente 
irrilevanti. Ribadì la stessa massima, con altra magistrale 
decisione del 30 aprile 1889, in causa V. e. M., presidente ed 
estensore Severini (Giurisprudenza italiana, 1889, II, coL 577 
e seguenti) e seguitò, poscia, mantenendosi costante ognora 
in cotali saviissimi pensieri. 

(r) Cassazione di Torino, 29 marzo 1881, già citata, in causa 
M. R., EuLA presidente, Galassi estens. {Foro it., VI, p. 628; 
e Giur, torin.f XVIII, pag. 457) ; 22 dicembre 1885, in causa 
M. e. M., Alberti relatore; 24 luglio 1886, in causa D. e V.» 
relatore Dona; e 26 maggio 1887, in causa 6. e. P. {Giurispr. 
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Certo, sarebbe stato detiderainle, e molto meglio, cbe i fatti 
dedottisi ad interrogatorio per la Maria Clelia Oli^a, fosstf o 
emersi alquanto più precisi e circostanziati, onde anco più de- 
terminati e specifici avere si potessero i necessari elementi 
della colpa e del danno; tuttavia, pensa il tribunale, cbe, 
pure così e come vedonsi articolati, siano gli interrogatorii 
medesimi, pertinenti, rilevanti e condudentL 

Del resto -— quando Tento non riescisse, per avventura, a 
feconda della capitolata materia — non sarebbe esclusa la 
possibilità di avviare altri mezzi probatoriali nel proseguo 
d^a causa. 

Per questi motivi, il Tribunale, ecc. 



La dottrina e la giurisprudenza — per quanto non ancora 
completamente pacifiche — sono, però, spiccatamente preva- 
lenti nel senso che si debba accordare alla donna sedotta, 
anche maggiorenne, Fazione per risarcimento danni. 

Comunque, — e poiché questo deplorevolissimo dissidio esiste 
tuttora, — vediamo quali siano i principali scrittori e magi- 
strati nazionali e stranieri favorevoli all'assunto della nostra 
Seatem», e quali i eontrarii. 



Scrittori naaionali favorevoli aUa nostra tesi. 

Fra gli autori italiani, che propugnarono la tesi, sostenuta 
colta annotata Sentenza, notiamo 1 seguenti: 

* 

Francesco Forti {Conclusioni criminali, raccolte, ordinate 
ed annotate, nel 1864, dal Paoli, volume unico, p. 133 e seg.). 

Il Forti, infatti, si mostrò favorevolissimo alla nostra opi- 
nione, dispiegando la grande influenza, che poteva avere la 
promessa di matrimonio — sebbene non rivestita delle forme 
legali — sull'animo della donna, e disse anche del savio ap- 

tor., 1887, pag. 560) ; 11 ottobre 1887, in causa Z. e. D. {Oiur, 
iUd., 1887, 1, col. 570; Giurispr. tor,, 1888, pag. 727; e Legge, 
1888, 1, pag. 44, con nota adesiva del bravo Giriodi); 12 giugno 
1889^ in causa T. e. U., Longhi ff. di presidente e relatore 
(Oiur, tor., 1889, pag. 445 ; e Legge, 1889, II, 448); e 26 no- 
vembre 1889, in causa M. e. P. {Giur. tor., 1889, pag. 788; e 
Mon. trih,, 1890, pag. 76). 

Passeremo, poi, in rassegna la giurisprudenza ]^ recente, 
e qu^a pure delle altre eorti del regno, un pò* pk!i avanti, 
6 segnatamente nelle nostre « note aggiunte >. 
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prezzamento, che ne doveva fare il giudice, arrìvando fino al 
punto di poterne far la base di una condanna penale. 

» 
Francesco Saverio Bianchi (Corso di diritto civile patrio ^ 
1* ediz., voi. Ili, pag. 836 e seg.). — Anche questo venerando 
scrittore — oggidì Primo Presidente al Consiglio di Stato — 
fino da quando ebbe a licenziare, per le stampe, la prima edi- 
zione della plaudita opera sua, mise fuori dubbio che, quando 
la donna riescisse a provare di essere stata vittima di una 
vera seduzione, potrebbe sempre ripetere i danni cagionatile 
da un tale quasi- delitto. Per sostenere il contrario (scrìveva fin 
d'allora il Bianchi) bisognerebbe avere il coraggio di negare 
che la seduzione sia un fatto dannoso ad altri, o che possa 
attribuirsi a colpa del seduttore, e nessuno vorrebbe, eerto, 
difendere un simile assurdo. 

« 
Mattei (Commento al codice civile italiano, 1' ediz., voi. I, 
pag. 126). — Il Mattei, dopo avere passato in rivista i motivi, 
per cui il promesso sposo potrebbe recedere dal progettato 
matrimonio, senza responsabilità della promessa, ed essersi 
anche domandato se, per avventura, la sposa avesse la facoltà 
di provare che lo sposo fu Fautore di quella gravidanza, 
non tardò a darsi risposta affermativa; perchè non si tratte- 
rebbe, in questo caso, di ricercare la paternità. La sposa non 
domanderebbe, in allora, che il fidanzato si dichiarasse padre 
del frutto, che essa tiene nel ventre, sibbene e soltanto che l6 
si risarcissero i danni, perchè il fedifrago, senza motivi legit- 
timi, avrebbe distrutto le progettate nozze. Ella — instando 
di provare che l'abbandono fu ingiusto — tenterebbe ad in- 
vocare, in proprio favore, la pura e nuda applicazione del 
tante volte citato Art. 1151, e non altrimenti. 

« 
Pacifici-Mazzoni (Istituzioni di diriUo civile, 2* ediz., voi. IV, 
pag. 127, n. 66). — Che egli pure fosse del nostro avviso, si 
evince chiaramente dalle poche righe colle quali — citando 
perfino una Sentenza, 12 aprile 1872, della Gass. di Napoli — 
ebbe a sostenere che — se ha causa illecita la promessa di dare 
cento a quella donna che col promettente avesse stretto illeciti 
rapporti — avrebbe, però, cslvlsb. perfettamente lecita l'altra pro- 
messa, che da lui si fosse fatta in riparazione del danno che 
egli le avrebbe cagionato seducendola. 

* 
Domenico Viti (La proibizione delle indagini sulla paternità. 
Appendice I al tit. VII del Laurent, nella traduzione del 
Gianzana, voi. IV, pag. 101 e seg.). — Gondividendo il nostro 
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modesto avviso, così ebbe ad esprimersi il cbiarissimo pro- 
fessore : « È stata la seduzione quella che ha principalmente 
richiamato Tattenzione in favore delle giovani inesperte ; che, 
se non può disconoscersi come colpa, neanche dev^essere 
sfornita di alcuna sanzione civile; si è ricorso quindi air in- 
dennizzo dei danni per il qucisi-delitto,.. ». 

E, più avanti: « La promessa di matrimonio — che precede 
le prime seduzioni — suole essere la maniera piU eomtme 
della seduzione; ... su di ciò meno si discute; ... e — se la se- 
duzione produce danno ed obbliga sempre ad un congruo inden- 
nizzo — questo deve ritenersi costituito, non soltanto dalle 
perdite attuali, ma anche dalle conseguenze future ». 



6. B. Ghironi {La colpa nel diritto civile odierno, voi. II, 
pag. 396 e seg.). — Anche questo valoroso professore suffraga 
la nostra opinione. Egli, infatti, dopo avere insegnato che mai 
non si compensa la colpa della parte danneggiata (ancorché 
grave) col dolo del danneggiante, così seguita: « Perciò — nel 
caso di seduzione con promessa di futuro matrimonio — la re- 
sponsabilità civile delVingiuriante {che è certa, malgrado il 
divieto di ricercare la paternità, essendo tutto diverso l'oggetto 
del giudizio) non potrà dirsi diminuita da compensazione qual- 
siasi colla colpa della donna sedotta ». 



A. Degli Espinosa {Foro abruzzese, voi. I, 1885, pag. 128 
e seg.). — Questo bravissimo avvocato, brillante chiosatore, — 
in calce ad una Sentenza, 16 maggio 1885, del Tribunale di 
Sulmona — dopo aver accennato alle diverse opinioni mani- 
festate, fino allora, dalla dottrina e dalla giurisprudenza — cosi 
scrive al riguardo: « Sta bene negare Fazione nell'ipotesi in 
cui la seduzione si voglia derivare dalla paternità, dalla gra- 
vidanza dalla maternità ; ma, — quando obbietto del giu- 
dizio non fosse la domanda degli alimenti per la prole naturale, 
né di relativo conoscimento, sibbene e soltanto di puro inden- 
nizzo del danno patito per la violazione dell'onore, e la prova 
si derivasse da elementi ben diversi da quelli della paternità, 
gravidanza, maternità, — non saprei, in allora, comprendere 

il motivo dell'inammissibilità dell'azione Se la seduzione — 

nel giuridico significato di delitto o quasi-delitto — esiste da sé, 
senza indurre la paternità — e, su questo, non si muove piato 
giudiziario — - perchè proclamare un veto cotanto assoluto ed 
inumano, e non preferire, invece, di applicare a ciascuna specie 
i criterii direttivi, sempre a vantaggio delV umanità?,,,,, ». 

3 - L. Gatti. 
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Fossa-Mancini {Effetti delV inadempimento della promessa di 
matrimonio, Memorìa riferita nel suo Giornale giuridico delle 
Marche e delV Umbria, 1886, pag. 75 e s«g., in cui ebbirao noi 
pure Tambìto onore di collaborare parecchio tempo). — Anche 
questo studiosissimo magistrato e dotto pubblicista — rapito... 
ahi!... troppo presto e troppo tragicamente alla famiglia ed 
agli amici — per quanto non tratti della questione in modo 
speciale, — pensa tuttavia come qualche volta, nella graH' 
danza della donna, si possa rinvenire un fatto, in dipendenza 
del quale il giudice può benissimo condannare V autore al ri- 
sarcimento del danno — non già per la mancata promessa di 
matrimonio — ma in forza del fatto medesimo che arrecò 

danno alla sedotta, 

* 

M. GiRiODi (Nota ad una Sentenza, 11 ottobre 1887, della 
Cassazione torinese, nel giornale La Legge, 1888, voi. I, p. 44 
e seg.). — Saviamente annotando una tale Sentenza, il Giriodi 
ne difende vittoriosamente la massima, tutta a favore della 
donna sedotta, non senza riferire in proposito le opinioni dei 
principali scrittori nazionali e stranieri ; e, combattendo rav- 
viso del prof. Gabba (nel senso che sarebbe d'ostacolo il più 
volte citato Art. 189 del codice civile italiano), pone in rilievo 
le marcate differenze, che corrono fra quest'ultimo codice ed 
il francese, terminando col dimostrare luminosamente come 
— anche sotto l'aspetto strettamente legale — sia fondata la 
tesi sostenuta colla nostra Sentenza. 

* 

G. TOLOMEi {Atti e memorie della Regia Accademia di Padova, 
voi. VI, disp. II, 1890). — Questo professore esimio — in una 
sua pregiatissima memoria sulla seduzione, letta alla testò ricor- 
data Accademia, nella tornata del 9 marzo 1890 — dopo avere 
pienamente approvato l'opera del legislatore, che erasi final- 
mente deciso di cancellare dal novero dei reati quello della 
seduzione con promessa non adempita o simulazione di matri- 
monio — riconosce, però, subito come, in ogni caso, il diritto 
civile provveda alla riparazione dei danni, che dal fatto illecito 
sono derivati, e come si possa, quindi, liberamente esercitare la 
relativa azione, agli effetti, appunto, di un congruo indennizio. 

♦ 

A. GiAGOBONE (J diritti della donna sedotta, Varzi, Tipografia 
De-Grandi, 1890). — Egli, che ò pure, fra i più cari e più dotti 
nostri amici — nella più volte lodata sua monografia, esau- 
rientissima della soggetta materia — dopo aver fatto una re- 
quisitoria, davvero schiacciante, contro i seduttori ed i loro 
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troppo generosi difensori, e compianto, di conseguenza, le po- 
vere sedotte — accenna tanto agli scrittori ed ai magistrati 
favorevoli agli assunti di queste disgraziate, quanto alla dot- 
trina ed alla giurisprudenza in contrario; — passa in rassegna 
le obbiezioni tutte, che avversano la sua tesi (la quale è, poi, 
anche la nostra) ; — discute, cosi (come noi abbiamo fatto e 
stiamo facendo), la pretesa carenza d*azione: per gli Art, 53 e 
54 del cod. eiv,; per il ditterio « conaentienti non fU iniuria > ; 
per Taltro « nemo de improhUate sua eonsequitur actionem > ; 
per la nessuna serietà della promessa; per il difetto di colpa 
nel seduttore t quantomeno per la compensazione delle colpe; 
per VArt. 189 del citato codice; per VinammessihilUà e Vimpos' 
sihilità, 0, quantomeno, per la difficoltà della prova, ecc.; — 
combatte, Tuna dopo Taltra, e vittoriosamente, tutte queste 
accezioni ; — sostiene vigorosamente, e con vero entusiasmo, 
le bellissime sue teorie, favorevoli agli assunti della donna 
sedotta; — e conchiude così come aveva incominciato : « Mentre 
prego alla patria mia costumi migliori ~ nella persuasione 
che anche i legislatori ed i magistrati possono, sui costumi, 
indirettamente influire — ho raccolto e pubblico questi miei 
poveri appunti. Possano essi, in qualche modo, giovare alle 
innocenti vittime della leggerezza e della nequizia umana! 
Ecco lo scopo mio! >. 

Padda {Il risarcimento dei danni alla donna sedotta, nel 
giornale La Legge, 1893, p. 604 e seg.). — Con questo titolo, 
r illustre professore romanista — chiosando bellamente una 
Sentenza, 6 marzo 1893, della Cassazione di Roma, presidente 
Tondi, estensore Brangia — ebbe a regalarci, nella discussa 
materia, un lavoro così accurato e preciso; così analitico e, 
sott'ogni rapporto, completo ; così esauriente e persuasivo, da 
soddisfare, non soltanto gli studiosi appassionati di legali disci- 
pline, ma anche i critici più fiscali ed incontentabili. Ebbene : 
il distintissimo giurista — dopo aver detto, nella plaudita sua 
memoria, che il seduttore, il quale, con promessa di matrimonio 
o con altri raggiri, induce alle sue voglie la donna, anche 
maggiorenne, ò sempre da considerarsi in dolo, non soltanto 
in colpa — passa in rigorosa rassegna tutte le eccezioni con- 
trariamente inalberate; — le discute partitamente, Tuna dopo 
Taltra, vittoriosamente combattendo ed abbattendo ; — trova 
di encomiare quei giudici, che i diritti della sedotta difendono e 
riconoscono; — e, colla giurisprudenza favorevole agli assunti 
di quest*epoca, si associa plaudendo alla seguente massima: 
« Anche alla donna maggiorenne, sedotta con raggiri o con 
promessa di matrimonio, compete Fazione di indennizzo contro 
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il suo seduttore; uè le disposizioni di legge, che divietano le 
ricerche della paternità, valgono ad impedire che si facciano 
le necessarie indagini per provare Tavvenuta seduzione e sco- 
prirne Fautore >. 

F. FiLOMUSi GuELn (Corso di istituzioni di diritto civile — 
CSompilazione Grisostomi, 1897). Il chiaro professore dell'ate- 
neo romano, occupandosi del divieto della ricerca della pater- 
nità, anche dal punto di vista del diritto comparato (divieto, 
che egli vorrebbe fosse notevolmente ristretto), dice queste 
testuali parole: « È ingiusto il negare alla vittima della sedu- 
zione il diritto di pretendere che il colpevole concorra con 
lei, al mantenimento, alla educazione ed alla istruzione del 
frutto del proprio fallo. A donne impudenti e pubblicamente 
vendute, questo diritto deve essere negato; ma non a fan- 
ciulle sedotte ed abbandonate >. 

* 

A. Cautela (Annotazioni ad una Sentenza, 19 maggio 1893, 
della Corte d*app. di Trani, Notarianni ff. di pres., Pianigiani 
estens., nel giornale Giurisprudenza italiana, 1893, 1, 2, 348). 
— Anche questo studioso e coscienzioso annotatore sarebbe 
con noi : « Costituisce proprio la seduzione un delitto civile, 
preveduto dalla nostra legge? > (si domanda egli) e risponde: 
« Basta ricordare, per poco, l'Articolo 1151 del vigente codice 
civile, per vedere se vi si riscontrano i necessarii estremi : un 
fatto illeeitOf cioè, volontario, doloso e nocivo. Senza dubbio^ 
quindi, essi vi concorrono tutti. In effetti : vi ha il fatto illecito^ 
perchè non sapremmo come chiamare diversamente la unione 
non consentita dal vincolo legale del matrimonio; vi ha il 
fatto volontario, perchè non è a presumersi che lo stesso non 
sia stato dairuomo voluto ; vi ha il fatto doloso, perchè non 
avviene mai che una donna onesta si dia in braccio ad un 
uomo per il solletico momentaneo dei sensi, quando non sia 
stata, già prima, tentata in mille guise, insidiata con tutte le 
arti, che la seduzione suggerisce e adopera, lusingata con mille 
promesse, specie quelle che hanno tratto al futuro matrimonio ; 
le quali, però, non appena si è raggiunto T intento, si dimen- 
ticano per sempre; vi ha, infine, il fatto nocivo, perchè non si 
vorrà certo porre in dubbio, che questa misera disonorata 
addiventa una donna perduta per tutta la vita. Ora, se tutto 
ciò è indiscutibilmente vero, come puossi sottrarre all'obbligo 
del risarcimento pecuniaHo dei danni l'uomo, che ha consu- 
mato quel delitto civile, tale appunto perchè nessuna legge 
gli dà il duitto di recare, in siffatta guisa, tanto pregiudizio 
ad una povera donna? 
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T. Mosca {Nuovi studi e nuove dottrine sulla colpa nel diritto 
civile, penale ed amministrativo, Roma 1896, p. 61 e seg.). — 
In realtà, questo nostro distintissimo collega ed amico caris- 
simo non addimostra troppo entusiasmo nel difendere gli 
assunti favorevoli alla povera sedotta; è, però, d'avviso che 
non si possa né si debba escludere mai la responsabilità del- 
Tuomo, airombra delle riandate oggezioni, che disapprova; 
ma, quando dalle sue premesse vien tratto, per necessità, di 
logica, allo studio della colpa, trova (e ce ne duole per lui) 
come la stessa sia da riscontrarsi e nel seduttore e nella sedotta. 
— Ripetiamo: ce ne duole per lui, massime dopo tutto ciò 
e quanto si disse e si dice in contrario ed invincibilmente dai 
più autorevoli scrittori e dai principali magistrati, che ebbero 
ad occuparsi, e tuttavia si occupano, della importante e deli- 
catissima questione. 

Il buon Mosca, comunque, fila dritto per la sua strada e 
conclude: « Se, valutate una volta le diverse circostanze, il 
magistrato verrà a persuadersi che la colpa dell'uomo è stata 
uguale a quella della donna, condannerà il primo al risarci- 
mento della metà del danno da costei risentito (vedete mo' 
quanta grazia! Ma, o perchè non elidere addirittura le due 
colpe uguali e prosciolvere, senz'altro, il valoroso seduttore 
da ogni responsabilità?); in caso contrario, seguita l'ottimo 
collega, lo condannerà ad una quota maggiore o minore della 
metà, in proporzione delle rispettive colpe >. 

Ad ogni modo, anche il Mosca è, in massima, favorevole 
agli assunti della povera sedotta, per quanto non dissimuli una 
certa perplessità (d'altronde spiegabilissima) di fronte, mas- 
sime, alle contrarie opinioni del prof. Gabba e dell'ex Ministro 
GiANTURGO, che — al pari di noi — ama, stima e venera. 

* 

« L'illustre prof. Gianturgo (scrive difatti ed a questo 
proposito il Mosca), preoccupato della facilità con la quale 
le nostre Corti — sull'esempio delle francesi — concedono il 
diritto d'indennizzo alle donne sedotte, in base all'Art. 1151 
del codice civile, presentò, il 1"* febbraio del 1893, alla camera 
dei deputati, un disegno di legge di sua iniziativa, allo scopo 
di porre dei salutari limiti alV esercizio di quel diritto, e d'im- 
pedire che sgualdrine astute se ne facessero arma di ricatto. 
Egli vorrebbe, quindi, che l'azione di danno fosse dichiarata 
inammessibile nei seguenti casi: a) se la seduzione non sia 
stata preceduta da promessa di matrimonio, o facilitata da 
abuso di autorità o di fiducia ; b) se, al tempo della seduzione, 
Tuomo non avesse compiuto il 18* anno e la donna il 21^; 
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e) 86 la donna» per V innanzi, non abbia serbato condotta irre- 
prensibile ; d) se sia trascorso un anno dal giorno, in cni la 
donna cessò di essere in potere del seduttore >. 

Ora, nessuno, più di noi, ammira quella splendida mente che 
è Emanuele Gianturgo, ed apprezza, quindi, lo scopo cui egli 
tendeva colla presentazione deirelaborato suo disegno di 
legge ; non possiamo dissimularci, però, il piacere grandissimo 
che il progetto medesimo non sia arrivato in porto. 

* 

Vìa!... Non sarebbe savio né giusto, e meno ancora moderno, 
il porre dei limiti (per quanto ereàuti salutari) airesercizio di 
un diritto, come non sarebbe moderno, savio, nò giusto F in- 
tralciare la strada di chi il diritto stesso deve applicare. Non 
vi preoccupate del modo con cui la magistratura concede, o 
meno, il riandato diritto, quando siete sicuri che ciò vien fatto 
alla stregua della legge; non prevenite e non inceppate mai 
le ponderate considerazioni e decisioni dei giudici ; non disco- 
noscete, per carità, Futile grandissimo che può arrecare ed 
arreca la giurisprudenza. 

« Essa (scrive il prof. Francesco Saverio Garqiulo) non 
solo porge una luce chiarissima sui monumenti della legisla- 
zione — avvegnacchè, fra l'urto di diversi interessi, fra i pro- 
gressi degli studi del foro, fra il felice slancio del genio, cui la 
giustizia è debitrice dei suoi brillanti trionfi, la legge è larga- 
mente analizzata, discussa ed approfondita — ma fa eziandio 
diminuire le difficoltà della pratica, offrendo sempre un pre- 
cedente favorevole nelle quistioni simili già risolute. Ben 
disse, quindi, Tinsigne Bacone, quando ebbe ad affermare che 
la giurisprudenza è Tàncora delle leggi, siccome queste lo sono 
della repubblica: « ludieia, enim, anchorae legum sunt, ut 
leges reipublicae > (Aphorism.) ; imperocché si può dissentire, 
con indipendenza ed imparzialità, dai precetti della giurispru- 
denza ; ma vi ha poi un punto sul quale la magistratura ita- 
liana merita, e meriterà ognora, il plauso di tutti; ed è che, 
nelle sue sentenze, si trova sempre un ardente amore per la 
giustizia ed un sincero rispetto per la legge » {Comm, al codice 
di proc. civ, del regno d'Italia, voi. I, pag. 4 e seg.). 



Scrittori stranieri favorevoli alla nostra tesi. 

Fra gli autori stranieri che propugnarono la tesi sostenuta 
colla più volte richiamata nostra sentenza, notiamo i seguenti : 

Denizart, Recueil, ed. 1771, voi. II, V, Orossesse, p. 585, § 15. 
— POULLAIN-DUPARC, Princip. du droit frangais, voi. Vili, p. 1 10 
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e seg. — FouRNEL, Traitéde la séductian, ed. 1781, p. 99 e seg., 
119 e succ. — Demolombe, Recueil dea arréts de Caen, tom. XIV, 
p. 586 ; et Tratte du mariage, tom. I, livr. I, p. 45, num. 29. — 
Dalloz, Rep,, ResponBàbilité, n. 160-2-186; 6-184. — Morelot, 
De la reeonnaissance dea enfanta illégittitn,, pag. 272 e seg. — 
Jagquiers, Dea preuvea et de la recherehe de la paternité natur, 

— Angelot, Revue erit. de légialat,, ecc., 1862, tom. 21, p. 481. 

— Margadé, Explication théorique et pratiq, du cod. NapoUon, 
tom. II e V. — I. Laurent, Principea de droit civil frangala^ 
voi. IV, p. 132. — Millet, La aéduetion, ecc., pag. 50 e seg. — 
Lagointa, Becueilde Vaeadémie de Ugialat,, ecc., 1874, pag. 291. 

— De Jouquières, Thèaepour le doctorat, 1878, p. 77 e seg. 
Altri ed altri ancora, che sarebbe, qui, lungo il declinare, e 

che scrissero tutti in conformità della nostra opinione e, conse- 
guentemente, in favore dei diritti spettanti alle povere aedotte. 

Magiatrature nazionali favorevoli alla noatra teai, 

A prescindere dalla giurisprudenza antica — moltissimi pro- 
nunziati della quale furono resi a seconda della nostra Sen- 
tenza ~ è fuori d'ogni dubbiezza che anche la giurisprudenza 
moderna mostrasi prevalentissima ed imponente nei sensi, che 
la riandata nostra tesi informano. 

Tribunali. 

Per tacere degli altri diversi (i giudicati dei quali formarono 
poi Toggetto delle varie Sentenze di Corti d'appello che accen- 
neremo) ci limitiamo a ricordare i seguenti : 

Sulmona: Sentenza 16 maggio 1885, in causa B. Q., presi- 
dente Falgogghio, estensore Tanoo, nel Foro abruzzeae, 1, 
128, colla già mentovata nota adesiva deli'avv. Degli Espinosa. 

Torino: Sentenza 21 giugno 1879, e 31 agosto 1886, questa 
ultima in causa B. B., confermata in appello ed in cassazione. 

Roma: Sentenza 23 dicembre 1887, in causa 6. A., presidente 
ed estensore Alaggia, nel giornale La Legge, I, 492 e seg., che 
ebbe a proclamare le massime giustissime ed approvatissime 
di cui in appresso : 

« La seduzione di donna, anche maggiorenne, con promessa 
di matrimonio, importa nel seduttore l'obbligo di risarcire i 
danni, alla stregua dell'Art. 1151 cod. civile. 

< Alla proponibilità della relativa domanda non possono 
essere d'ostacolo : 

< Né gli Art. 53 e 54 del codice civile; perchè l'azione di 
risarcimento trae l'origine sua, non dall'inadempienza della 
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data promessa di matrimonio, ma dal fatto illecito della 
seduzione. 

< Né TArt. 189 dello stesso codice; dappoiché altro sia il 
giudizio intentato per la ricerca della paternità, ed altro quello 
promosso per la riparazione del danno. 

« NèTArt. òOOdelcod. pen.; poiché un fatto può benissimo 
non costituire reato, ed essere egualmente delittuoso nei sensi 
della legge civile, e segnatamente dal citato Art. 1151 cod. civ. 

€ Per misurare la quantità del danno, si deve ammettere la 
prova di tutte le conseguenze della seduzione, e così pure 
della gravidanza, quantunque, con tale mezzo, si possano 
constatare rapporti di figliazione naturale ». 

Genova: Sentenza dell'aprile 1895, in causa Oliva-Gron- 
dona, presidente Galderara, estensore Gatti; nella Temi 
genovese del 1*" marzo 1895, numero 25, pagina 155; nel nostro 
libro Alla rinfusa; ed in parecchi altri giornali. — È questa, 
precisamente, la Sentenza, che venne a reiterare i già ram- 
mentati assunti favorevoli alle povere sedotte, non senza passar 
sopra alle riandate e viete eccezioni, pretese fondarsi sugli 
Articoli 53, 54 e 189 del codice civile , suir adagio < consen- 
tienti et volenti non fit iniuria », sulFaltro « nemo de improbi' 
tate sua consequitur actionem », sulla mancata serietà della 
promessa, sulPavvenuta compensazione delle colpe, suU'asserta 
impossibilità o difficoltà della prova, ecc. 

Cremona: Sentenza 11 febbraio 1901, nella Corte bresciana 
dello stesso anno, a pag. 62. — Gon questa Sentenza il tribu- 
nale cremonese decise che « la promessa di matrimonio non 
è considerata, per sé stessa e sola, come causa produttiva di 
danni, ma come artifizio per raggiungere lo scopo di sedurre 
la vittima ». 

Messina: Sentenza 15 marzo 1901, in Giurisprudenza ita- 
liana, 1901, 1, 2, 472 e seg. 

Sassari: Sent. 21 marzo 1903, nel Foro sardo, 1903, p. 79 e 80. 

* 
Gorti d'appello. 

Anche in questa parte, ci dispenseremo dal retrospettare 
intorno a della vecchia giurisprudenza, che, del resto, potremmo 
ricordare in abbondanza ; ci limiteremo, invece, ad accennare, 
molto più da vicino, alcune sentenze piuttosto moderne ed 
anche recenti, e così a quelle di : 

Casale: 11 aprile 1866. in causa A. M. e. A. G., Giagosa 
pres. ed est., nella Giur. torinese, III, pag. 161 e seg. — Gon 
questa sua pronunzia, la Gorte di Gasale disse chiaramente, fino 
d'allora come « secondo gli Art. 1151 del codice civile e 500 
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del codice penale competa sempre razione al risarcimento dei 
danni ad nna giovane, che si provi sedotta e resa madre con 
fraudolenti raggiri o con mentite promesse di matrimonio ». 

Genova: 31 marzo 1875, nella Gazzetta dei tribunali, XXVII, 
415; 18 febbraio 1877, neìVEeo di giurisprudenza, l, 223; 

25 maggio 1879, confermata dalla Gass. torinese, con Sentenza 
29 marzo 1881, che più avanti riferiremo; 5 ottobre 1877, in 
causa A. R., Triberti pres., Kuster est., nella Cfiur. italiana 
del 1888, II, col. 156; 30 aprile 1889, in causa V. M., pres. ed 
est. Severini, nella Giur, ital. del 1889, II, col. 577 ; e, cosi, via 
e costantemente, fino al 12 giugno 1894 ed anche dopo, nella 
Temi genovese, VI, 408. 

Torino: 9 dicembre 1878, in causa R. R., Perogghio pres. 
ed est., nella Giur, torinese del 1879, pag. 157; 19 agosto 1882, 
in causa B. F., nella stessa Giurispr, torinese, IX, pag. 637 ; 
28 dicembre 1889, in causa B. T., pres. ed est. De Marchi, 
nello stesso giornale, 1890, pag. 212 e seg.; 26 giugno 1900, 
in causa F. F., sempre nello stesso giornale, 1900, pag. 1068 ; 
5 marzo 1901, in causa G. B., ancora nel medesimo giornale, 
1901, pag. 564 ; e 22 giugno 1901, sempre nella stessa Giur, 
torinese, 1901, 663. 

Milano: 28 luglio 1885, in causa B. V., Risi pres. ed esten- 
sore, nella Giur, ital, 1886, II, col. 65; 21 dicembre 1885, in 
causa M. C, nella Legge, 1886, 1, 489 ; e 24 ottobre 1888, in 
causa M. F., nel Monitore dei tribunali, 1888, pag. 141, piena- 
mente confermata dalla Cassazione dì Torino con Sentenza 

26 novembre 1889, Eula pres. e Giusto est., nello stesso Mo- 
nitore dei tribunali, 1890, pag. 76. 

Brescia: 5 aprile 1876, in causa A. G., nella Legge del 1876, 
pag. 762; 12 gennaio 1884, in causa G. Z., pres. Bettoni ed 
est. Buzzi, nella Giur, ital, 1885, II, col. 222, con nota adesiva ; 
4 maggio 1886, in causa Z. D., Panizza pres., Madella est., 
nella stessa Giur, ital, 1886, II, pag. 392 ; e 3 dicembre 1890, 
nella Corte di Brescia, 1900, pag. 312. 

Bologna: 21 aprile 1879, in causa G. B., Muratori pres., 
Ghiozzi est., nella Giur, ital, 1879, 1, 2, col. 707 ; 18 dicembre 

1885, in causa L. M., pres. Cugini, est. Durelli, nella Legge, 

1886, I, 631 ; e 20 febbraio 1903, nel Monitore dei tribunali, 
1903, pag. 330, e nella Temi bolognese, 1903, pag. 256. Con 
questa sua ultima Sentenza la Corte d*app. di Bologna decise, 
infra altro, che: « la seduzione di una donna, giovane ed onesta, 
che Tuomo abbia consumato con la promessa di matrimonio, 
approfittando delle di lei misere condizioni sociali e di fortuna, 
vincola al risarcimento dei danni ». 

Catania: 21 dicembre 1900, in causa F. B., pres. ed estensore 
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PoRQUEDDU, nella Giurispr, cataneae, 1901» pag. 10; nel Foro 
eatanese, 1901, pag. 61; e nella Legge, 1901, 1, 481. 

Palermo: 28 dicembre 1895, nella Legge, 1896, I, 673; e nel 
Monitore dei tribunali, 1896, 484; 22 giugno 1901, presidente 
Storghi, est. Andriis, nella Legge, 1901, II, 702 ; e 19 settembre 
1903, nel Monitore dei tribunali, 1904, pag. 192. Goll*altìma 
di queste Sentenze, la Ck)rte palermitana asseconda la ripetuta 
massima, relativa ai danni, che competono alla donna sedotta 
con promessa di matrimonio; e, colla prima, decide che: « la 
seduzione vale, in ogni caso, per la donna ingannata (quan- 
tunque maggiore d*età) come ragione di rivalsa dei danni ed 
interessi patiti in conseguenza della seduzione, a norma del- 
l'Art. 1151 del codice civile ». 

Trani: 18 maggio 1893, in causa G. P., Notarianni presid.. 
Pianigiani est., nella Oiur, ital, 1893, 1, 2, 348; e 22 dicembre 
1903, Pallone pres., Bellantuoni est., nel Monitore dei tribu- 
nali, 1904, pag. 634. — La Corte d*app. di Trani, con questa 
ultima Sentenza, ribadisce la massima che « colui il quale, con 
promessa di matrimonio, seduce una donna, anche maggio- 
renne, non può esimersi dairobbligo di risarcirle i danni ». 
Questa Sentenza venne recentemente confermata con altra 
della Cassazione di Napoli, 16 dicembre 1904-6 febbraio 1905, 
Santaharu presidente, e Bianco estensore. 

Venezia: 23 febbraio 1900, in causa L. L., pres. Valbusa, 
est. Fiorasi, nel Monitore dei tribunali, 1900, pag. 496, e nella 
Temi veneta, 1900, pag. 129 ; e 31 luglio 1903, nella Temi ve- 
neta, 1903, p. 749. — Disse, con queste pronunzie, la Corte di 
appello di Venezia che « la fanciulla sedotta con promessa di 
matrimonio, può esercitare Fazione d'indennizzo in confronto 
del suo seduttore ; che, per l'effetto, deve esserle consentito di 
provare tanto i mezzi di seduzione adoperati verso di lei, 
quanto l'entità del sofferto pregiudizio ; e che il risarcimento 
si estende anche ai danni morali ». 



Corti di cassazione. 

Tutt'e cinque i Supremi Magistrati del regno hanno ormai, 
con ripetute e saviissime decisioni, riaffermato il principio da 
noi propugnato colla riandata nostra Sentenza, siccome quello 
che è anche il più umano, il più equo, il più giusto. 

Comunque, fra le Corti di cassazione d'Italia ebbe, nella 
soggetta materia, a pronunziare il maggior numero di Sentenze 
quella di 

Torino: 29 marzo 1881, in causa M. R., pres. Eula, est. Ca- 
lassi, nel Foro it,, VI, p. 628 e seg., ed in parecchi altri gior- 
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nali. — Con tale apprezzatissimo giudicato, la Suprema Corte 
torinese respinse il ricorso, che si era inoltrato contro la Sen- 
tenza 25 maggio 1879 della Corte d'appello di Genova, retro 
citatasi, la quale aveva concesso Fazione d* indennizzo alla 
sedotta. (Opponevasi, come di solito, il preteso ostacolo deirAr- 
ticolo 189 cod. civile). — 26 maggio 1887, in causa B. P., nella 
Giur, tor. del 1887, pag. 360; 11 ottobre 1887, in causa Z.D., 
nella Giur. ital., 1887, I, col. 750; 12 giugno 1889, in causa 
Z. S., pres. ed est. Longhi, nella Legge, 1889, voi. II, pag. 448 ; 
26 novembre 1889, in causa M. F., pres. Eula, est. Giusto, 
p. m. Torti (conci, conf.), nella Giur, ital,, 1890, 1, 1, col. 162; 
18 dicembre 1895, in causa B. B., nello stesso giornale, 1896, 
I, col. 280; 23 giugno 1899, pres. Pagano, est. Bozzi, nella 
Legge, 1899, II, 406 ; e 6 dicembre 1902, nella Giur. tor, del 
1903, pag. 577, e nel Monitore dei tribunali dello stesso anno, 
p. 584. — Ebbene : in tutte le riandate Sentenze si consacra, 
su per giù, la nota massima, che « anche alla donna maggio- 
renne spetta V azione di risarcimento danni per patita seduzione 
in seguito a promessa inadempiuta di matrimonio ». 

Firenze: per tacere d'altre, accenneremo alle più recenti, e, 
così, a quella delli 9 settembre 1898, in causa F. B., nella 
Giur, ital, 1898, I, 1, 142; 31 luglio 1899, in causa B. C, 
pres. ed est. Salucci, nella stessa Giur, it,, 1899, I, 1, 883; e 
24 gennaio 1901, in causa L. C, pres. Massari, est. Morelli, 
nello stesso giornale, 1901, 1, 1, 210. — Anche queste Sentenze 
consacrano e ribadiscono la massima, che noi sommessamente 
difendiamo. 

Roma: 6 marzo 1893, in causa T. D., Tondi pres., Brancia 
est., nel Foro ital, del 1893, I, 350, e nella Giur, ital, dello 
stesso anno, 1, 435. — Questa autorevole e ragionatissima Sen- 
tenza ebbe del pari a statuire come « anche alla donna di età 
maggiore, sedotta con raggiri o con promessa di matrimonio, 
competesse Vazione dHndennizzo contro il suo seduttore; senza 
che valesse, a comecchessia, divietarlo VArt, 189 del cod, civile, 
inteso a proibire la ricerca della paternità; la quale disposizione 
neanche avrebbe, quindi, potuto ostacolare che si facessero le 
indagini necessarie per istabilire la seduzione e scoprirne 
fautore ». 

Fialermo: 31 maggio 1900, in causa 0. P., nel Foro siciliano 
del 1900, p. 472. — Ed anche questa pronunzia ripete la ormai 
costante massima, nel senso che « la seduzione con promessa 
di matrimonio fa diritto al risarcimento dei danni, quando si 
dimostri che il consenso della donna venne carpito con tale 
promessa ». 

Napoli: 16 dicembre 1904, 6 febbraio 1905, in causa D. Z., 
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Santamaria presidente, e Bianco estensore. É, proprio, questa 
la Sentenza più recente nella soggetta materia, e fu anche 
quella che ci spinse a richiamare ed a rendere di pubblica 
ragione la citata nostra conforme, delFaprìle 1895. 

Come si vede, adunque, anche la Suprema Corte napoletana 
condiWde pienissimamente Tapprezzatissimo avviso delle altre 
Corti di cassazione del regno, e ripete, anco una volta, il co- 
stantissimo principio nel senso che « colui il quale, con pro' 
messa di matrimonio, seduce una donna, anche maggiorenne, 
deve indennizzare la sedotta dei danni arrecatile alVonore ed 
alla persona, costituendo la promessa di matrimonio un arti- 
fizio doloso ». 

Magistrature estere favorevoli alla nostra tesi. 

Togliamo dal Giagobone (op. cit., pag. 155 e succ.) le se- 
guenti Sentenze, che egli riproduce quasi testualmente : 

Tribunale di Castel Sarazzin, 1844. 

Corte drappello di Tolosa, 1845, e 28 novembre 1861. 

Corte suprema di Parigi, 24 marzo 1845, e 26 luglio 1864. 

Corte di Coen, 10 giugno 1850, e 10 giugno 1862. 

Corte di Montpellier, 10 maggio 1851. 

Corte drappello di Bordeaux, 23 novembre 1852. 

Corte di Douai, 3 dicembre 1853. 

Corte di Dijon, 16 aprile 1861. 

Tribunale del Vire, 11 luglio 1861. 

Tribunale della Senna, 6 luglio 1867. 

Corte di Colmar, 10 dicembre 1867. 

Corte di Aix, 7 giugno 1869. 

Corte di Bourges, 1879. 

Corte di Vienna, 4 febbraio 1870. — La causa decisa con 
questa Sentenza percorse tutti i gradi di giurisdizione, ma il 
seduttore ebbe sempre la peggio, 

* * 
Scrittori nazionali contrari alla nostra tesi. 

Per quanto autorevoli, sono in grandissima minoranza. 

Primeggiano, come è noto, i professori Gabba e Gianzana ; 
e vengono, in second*ordine, Cattaneo e Borda, Manaresi e 
Di Lorenzo. 

Vediamoli, quindi, Tuno dopo Taltro : 
* 

G. F. Gabba (Annuario delle scienze giuridiche, 1881, anno 2®, 
pag. 184 e seg.; e « Sulla seduzione e ricerca della paternità », 
rip. nel Giornale delle leggi di Genova, anno 13^, num. 5 e 7). 
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— Questo illustre autore (scrive il nostro ottimo amico 6iA- 
gobone) ebbe a propugnare, più d*una volta, la modificazione 
delFArt. 189 cod. civ. ; ma sostenne le altrettante volte che — 
almeno fino a quando una tale disposizione sussista ~ è molto 
difficile il sostenere razione di rifacimento in favore della 
donna sedotta. Non manca, però, lo scrittore coscienzioso di 
ritrarre al vivo la vera essenza della seduzione, di tratteg- 
giarne i deplorevoli effetti e di fustigarne a sangue gli autori ; 
ma seguita, tuttavia a manifestare il suo primo avviso nel senso 
che TArt. 189 del codice civile è una insuperabile, per quanto 
dolorosa, barriera anche allo sperimento delibazione civile, 
intesa ad ottenere il rifacimento danni per la sedotta. 

Crede, anzi, della massima importanza l'argomento relativo 
alle conseguenze, cui può spingersi la teorica che ammette 
quest'azione, e così si esprime : 

< Teoria consimile, una volta accettata, bisogna andare sino 
al fondo ; ed una madre illegittima, che non può allegare la 
seduzione con promessa di matrimonio, ma una seduzione 
semplice — come tante, pur troppo, se ne danno ad opera di 
uomini, che si prevalgono della loro superiorità morale o pe- 
cuniaria ai danni di povere ed oneste fanciulle — perchè non 
potrà pretendere dal suo seduttore tutto ciò che si dice poter 
pretendersi dalla sedotta con promessa di matrimonio? ». 

Ma (gli risponde vittoriosamente il nostro amico Giagobone, 
op. cit., p. 247) a noi pare, invece, che le conseguenze debbano 
accettarsi come il principio, essendo legale e giusto, che anche 
colui il quale — abusando, come sopra, della sua superiorità — 
commette un fatto civilmente illecito, ed incorre per tal modo in 
colpa civile, debba assolutamente risarcire i conseguenti danni, 

♦ 

S. GiANZANA {Prima traduzione deiprincipii di diritto civile 
di F. Laurent, appendice 3' al libro 4% pagina 241 e seg.). 
Questo chiarissimo professore — cultore autorevolissimo del 
diritto e della procedura civile— rapito... ahi!... troppo presto, 
all'immensa affezione e venerazione dei suoi discepoli, dei 
suoi colleghi, dei suoi amici — ebbe, egli pure, ad occuparsi, 
molto da vicino, della soggetta materia, e — dopo essersi fatta 
la precisa questione: « Se nel diritto italiano fosse dovuto alla 
donna sedotta un indennizzo per titolo di seduzione » — diede 
risposta negativa, per diverse ragioni, e cioè : 

1"* Per mancanza (secondo lui) di un fatto civilmente illecito 
e di un testo di legge, che venisse a suffragare la soluzione 
diversa; 

2^ Perchè, anche analizzando i fatti di seduzione, per 
natura propria, sarebbero emersi destituiti di valore legale ; 
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3^ Per i pericoli, ai quali esporrebbe una diversa soluzione; 

4® Per la difficoltà di vedere ove fosse la colpa ; 

b^ Perchè, a filo di logica, uguale diritto bisognerebbe 
concedere alFuomo sedotto (?) ; 

6® Per libero (?) consenso della sedotta; 

V Per V eguaglianza (?) giuridica delFuomo e della donna ; 

8® Per argomenti desunti dal codice penale ; 

9"^ Per divieto della ricerca di paternità ; 
10° Per r interesse della moralità pubblica ; 
1 1^ Per la giurisprudenza, che egli asseriva quasi concorde. 
Povero amico!... Se (per fortuna delle scienze giuridiche, delle 
quali eri fra i più appassionati cultori) ancora fossi con noi, 
che tanto ti abbiamo amato, oh !..., forse, non ti arrischieresti 
più ad affermare, davvantaggio, Tuniformità, in proposito, 
della dottrina e della giurisprudenza. L*opinione rispettabilis- 
sima, che — intorno agli eventuali diritti della donna sedotta 
— hai voluto strenuamente difendere, con quella maestria 
che tanto ebbe a distinguerti, te lo dissi sempre rispettosa- 
mente, ma francamente e da amico! è un'opinione 

erronea! 

Era, infatti, una delle più belle giornate di primavera 

di quelle splendide primavere... per le quali tanto si specia- 
lizza la nostra eterna Roma, quanto riesce immensamente 
simpatica la superba Genova ; — c'incontrammo, col Gianzan A, 
nei pressi del palazzo ducale; noi venivamo dal tribunale, egli 
dall'università ; avevamo, da poco, estesa e pubblicata la Sen- 
tenza, che stiamo difendendo ed annotando; egli già l'aveva letta 
(e, che cosa non leggeva, subito, quello studiosissimo giurista?); 
e, prima ancora di stringerci la mano, volle così dircelo, ad- 
dirittura ed in tono di ^uasi rimprovero : « ho letto la tua bel- 
lissima Sentenza sugli eventuali diritti della donna sedotta;.,, 
sei un bravissimo giudice, ma sei anche un gran... cocciuto... ». 
Seguitammo, per tal modo, a discutere sull'importante argo- 
mento, fino a quando non si giunse alla porta di casa sua; e 
ci lasciammo, non senza però abbracciarci con effusione, fermi, 
sempre, nelle rispettive opinioni nostre. Non ci rivedemmo 
più!... Egli — che andò a precipizio colla grave e spaventosa 
malattia, che, da tempo, lo minava nella preziosa esistenza e 
nella fulgida intelligenza — dovette essere definitivamente riti- 
rato — e noi fummo, per la prima volta, tramutati, qui, in Roma, 
in qualità di vice-presidente del tribunale — povero Gianzana !... 

* 
Cattaneo e Borda (Codice civile commentato, voi. I, p. 173, 
art. 189 ; e voi. II, pag. 859, art. 1 151). — Da codesti commen- 
tatori si vorrebbe escludere l'azione d' indennizzo, per ciò solo 
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che, secondo loro, la stessa verrebbe ad urtare apertamente 
nel detto Art. 189. 

Noi, però, — che già abbiamo diffusamente confutato ed 
anche sentito vittoriosamente combattersi la riandata ecce- 
zione — ci dispensiamo dal fare ulteriori aggiunte, richiaman- 
doci al già ampiamente dettosi in proposito. 

« 

A. Manaresi {Annotazione ad una Sentenza, 18 dicembre 
1885, della Corte drappello di Bologna, nel Foro italiano, XI, 

p. 34). — « L* indagine si risolve sostanziaknente in questo 

(scrive il bravo Manaresi): se, cioè, la seduzione di donna 
maggiorenne siasi ottenuta per errore.,., violenza..., o dolo... e 
— data, in allora, la nozione del dovere, quale deve presumersi 
nella donna maggiorenne — non si saprebbe concepire errore 
o dolo nella seduzione, che, quando, da parte dell'uomo, siavi 
stata una simulazione di matrimonio... ». 

Bisogna, però, notare, ad onore del vero, che il distinto giu- 
rista non pone, al riguardo, una norma assoluta, ma soltanto 
relativa ; perchè, nel caso in cui la donna si offrisse di provare 
fatti tali, che in senso civile costituissero errore, violenza o dolo, 
egli, in allora, ammetterel>be T azione di risarcimento (con- 
frontisi GiAGOBONE, op. cit, pag. 248, n. 171). 

« 

B. Di Lorenzo {Nota contraria alla recentissima Sentenza 
16 dicembre 1904-6 febbraio 1905 della Corte di Cassazione 
di Napoli, nella Gazzetta del procuratore, 16 febbraio 1905, 
pag. 296 e 397). — « Rispetto alla donna minorenne (os- 
serva il Di Lorenzo) mi pare che dottrina e giurisprudenza 
insegnino bene : ... ma non così per la maggiorenne, che deve 
aver caro il natio pudore quanto la vita, e sa, per l'uso pieno 
che ha della ragione e per l'esperienza della vita, che la pro- 
messa di matrimonio è un*arte d'amore che non vincola... 

« Ora, se la seduzione mira a far perdere le idee innate di 
pudicizia e di castità, per sostituirne altre dirette alla concu- 
piscenza del senso, non certo la promessa di matrimonio è 
r incentivo al pervertimento della mente e del cuore... 

« Insomma, la donna di età maggiore, che cede agli impulsi 
di un uomo, il quale la tenta con l'illusione del matrimonio, 
non soggiace ad arti né a raggiri fraudolenti ; ma, sciente e 
cosciente, pratica, di pieno consenso, quanto le sì viene a 
domandare... 

« Addurre, poi, essere effetto del dolo e di una mentita pro- 
messa di matrimonio il consenso alla congiunzione carnale 
dalla donna scientemente dato, sia per voluttà sessuale — di 
cui la ritrosìa è un infingimento — sìa per mire di specula- 



Digitized by 



Google 



zione verso Taltrui patrimonio, sia per altri intenti — per eoi 
è da escludere sempre ogni pervertimento di sentimenti di 
pudore e di morale — non mi pare che possa essere il fonda- 
mento equo e giuridico ad nutazione di risarcimento danni 

« Non vi è prevalenza di diritto violato, allorché un danno 
si risente dal fatto proprio e dairopera del complice. Ad en- 
trambi non resta che la pena naturale del rimorso e quella 

sociale della disistima ». 

* 

Non ewi, però, chi non veda come il Di Lorenzo sia ben 
poco esatto nel distribuire le parti ; perchè, se può essere vero, 
fino ad un certo punto, che alFuomo, in casi simili, non resta 
che la pena naturale del rimorso e quella sociale della disistima 
(delle quali può benissimo curarsi punto nò poco), è però 
certo che alla donna rimane molto di più : un danno mcUericUe, 
cioò, che può anche essere gravissimo, e che deve esserle 
risarcito. 

Del resto, il ragionamento dell'esimio annotatore è tutto a 
base di presunzioni, le quali — dato pure che fossero gravi, 
precise e concordanti (ciò che si contesta) — dovrebbero 
sempre cedere il posto alla prova contraria, 

« É crudele ed ingiusto (esclama quel brillante scrittore che 
è il MiLLET, a pag. 202 del suo libro La séduction) il volere, di 
regola, far sopportare dalla donna soltanto — che ò la piii 
debole e, soventi, anche la più povera — tutte le affliggenti 
conseguenze della seduzione ed i relativi carichi materiali. 
Basta avere un cuore per comprenderlo ». 

Scrittori stranieri contrari alla nostra tesi. 

M. Tournad: In un articolo riportato nel giornale Le palais 
e ricordato dal Giàgobone, op. cit., n. 151, pag. 215. 

P. CouLET et A. Vannois: Étude sur la recherche de la pa- 
ternité, pag. 100 e seg., nello stesso Giàgobone, opera citata, 
pag. 216 e successive. 

M. Bertauld : Revue critique de législation et de jurispru- 
dence, tom. 21, pag. 1 e seguenti. 

Zaghariae, tom. 11, § 569, ricordato dal Giàgobone, opera 
citata, pag. 225, in 2' nota. 

Magistrature nazionali contrarie alla nostra tesi. 

Pochissime: —Infatti, pur ispigolandole, col Gucobone (op. 
citata, pag. 264 e seg., n. 185 e succ), non troviamo che: 
Una Sentenza pretoriale, 23 luglio 1889, rimasta inedita, che 
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ramìco GiACOBONE fustiga a sangue e che, malgrado la stessa, 
avendo Tattrice appellato, le partì, nelle more del giudizio di 
seconda cura, rimisero la decisione a tre arbitri, e cioè ai 
rispettivi avvocati ed al presidente del tribunale, i quali, d'ac- 
cordo, finirono per concedere il chiesto indennizzo. 

Un'altra, molto più importante, è invece quella delli 27 luglio 
1889 della Corte di Cassazione di Palermo, in causa B. B., 
pres. GiAMPA, est. Semmola, riferita testualmente dallo stesso 
GiAGOBONE (op. cit., pag. 265, n. 186) dal Monitore dei tribu- 
nali, 1890, pag. 322 e seg., e dal Foro italiano, 1890, pag. 304 
e seg., che richiama, in nota, le osservazioni dei già lodati 
scrittori Gabba e Manaresi. — Ebbene : anche questa Sentenza 
▼iene totalmente battuta ed annientata : prima, ed in chiosa, 
dallo stesso Monitore dei trihun,, che ebbe a riportarla; eppoi 
anche dal più volte mentovato nostro Gugobone, che — dopo 
averla bene disaminata e discussa passo, passo — dovette tro- 
varla logicamente e giuridicamente viziata, generalmente con- 
traddetta e contraddicentesi e basata, quasi totalmente, su 
delle asserzioni gratuite o delle vaghe presunzioni. 

Non possiamo, del resto, dimenticare che la stessa Corte, 
una diecina d'anni dopo, ebbe a totalmente cambiare d'opi- 
nione ; perchè, come abbiamo veduto, con altro suo giudicato 
di data non molto lontana (31 maggio 1900, in causa 0. P., 
riferito dal Foro siciliano, 1900, pag. 472) ebbe invece a deci- 
dere nel senso che « la seduzione, con promessa di matrimonio, 
fa diritto al risarcimento danni, quando venga a dimostrarsi 
che il consenso della donna fu carpito colla promessa medesima ». 



Magistrature estere contrarie alla nostra tesi. 

L'amico Giagobone — nella sua pregiata monografia sui 
Diritti della donna sedotta, a pag. 252 e seg. — cita parecchie 
Sentenze della magistratura francese; ma, dopo avere ciò 
fatto, si riassume subito, e scrive: « ... La giurisprudenza fran- 
cese, in proposito, è, del resto, molto giudiziosa, e di regola, 
se qualche decisione si può addurre come contraria alla nostra 
tesi, ciò avviene più in apparenza che in realtà ». 

« È elementare infatti (così egli) che ex facto ius oritur, e 
che spesso una minima differenza nel fatto maximam inducit 
iuris differentiam. Generalmente, però, i magistrati francesi, 
allorquando, nelle soggette fattispecie, ebbero a riscontrare 
delle vere seduzioni, non si trattennero dal costringere i se- 
duttori al dovuto indennizzo; cosicché pur quelle loro Sen- 
tenze, le quali sembrano contrarie al nostro assunto, non 
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riguardano, per lo più, che degli apparenti, non reali, casi di 
sedazione, e sono anche, e più specialmente, quelle antiche, 
le quali furono rese sotto V influenza di perturbatrici reazioni, 
o per effetto di erronee confusioni fra azione ed azione (quella 
in ricerea di paternità, cioè, e Taltra in risarcimento danni) ; 
fra la turpe caiMa ed il risarcimento del danno proveniente 
dal fatto turpe; fra il consenso libero ed il consenso viziato ». 
L* Ambrogio Giagobone, togliendole dal Cod, civ, austriaco, 
commentato da 6. Nestor, cita anche le contrarie decisioni, 
3 novembre e 9 dicembre 1858, della Suprema Corte di Vienna; 
ma qui pure trova subito, come non abbiano razionale né legale 
fondamento le motivazioni, che le stesse informano e dispiegano. 



Nessuna delle contrarie ragioni — tratte avanti dalla rispet- 
tabilissima minoranza degli scrittori e dei magistrati nazionali 
e stranieri — valse adunque, o vale a, comecchessia, rimuo- 
verci dal nostro sommesso avviso, nel quale insistiamo per- 
tanto, e persistiamo, ripetendo, anco una volta, colla discussa 
nostra Sentenza come « competa alla donna sedotta, anche 
maggiorenne, V azione per rifacimento danni verso il suo sedut- 
tore, sefiza che alV ammissibilità della prova, intesa al cerziora- 
mento della seduzione, possa fare ostacolo il disposto degli 
Art, 53, 54 « 189 del codice civile ». 



Ed, ora, riportiamo integralmente (nella sua motivazione), 
la Sentenza della Cassazione napoletana, che abbiamo avuto 
occasione di ricordare, più volte, in questo nostro lavoro, sic- 
come quella che conforta autorevolmente la massima da noi 
propugnata, — così e come in appresso. 



Digitized by 



Google 



- 39 — 



Corte di Cassazione di Napoli, 6 febbraio 1905. 

Santamaria P. Pres, — Bianco Est. 

Calenda P. M. (conclusioni conformi). 

Di Masi — Tambubbano. 

Oolpa civile — Donna maggiorenne — Seduzione 
con promessa di matrimonio — Risarcimento 
di danni — Ammissibilità di azione — Codice 
civile, Art. 1151. 

Colui che^ con promessa di matrimonio, seduce una 
donna, sia pure maggiorenne, rendendola madre, è te^ 
nuto al risarcimento dei danni, da lui cagionati, al- 
Vonore ed alla persona. 

La Corte: 

Ha considerato che, in amendue i suoi mezzi, il ri- 
corso andava evidentemente respinto. 

Col giusto intuito del fondamento razionale della 
azione di risarcimento dalla Tamburrano istituita, 
quale le appariva dal libello istitutivo della lite, la 
Corte mosse dal principio di giustizia e di etema ra- 
gione codificato nelFArt. 1151 delle nostre leggi, pel 
quale qualunque fatto delFuomo, che altrui recasse 
danno, obbligava colui, per la cui colpa fosse avve- 
nuto, a ristorarne il danneggiato. 

Invocando codesto canone, la dottrina e la giurispru- 
denza, — dopo molto ondeggiare tra opposte teorìe, 
— accolsero il principio, che colui il quale, con 
promessa di matrimonio, seduce una donna, anche 
maggiorenne, rendendola madre, non può sottrarsi 
al dovere di tenere indenne la sedotta dei danni ai- 
Tenore ed alla persona di lei arrecati. La promessa 
di matrimonio, in tal caso, è da considerarsi come ar- 
tifizio doloso ed ingannevole maneggio dal seduttore 
adoperato per attirare alle sue voglie insane la donna, 
vittima delle turpi arti sue. Il fatto del seduttore, 
adunque, è manifestamente illecito e delittuoso, av- 
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vegnachè, con lusinghieri allettamenti e bugiarde 
promesse di matrimonio, vince la naturale ritrosia e 
Inonesto pudore della donna, e le rapisce quanto le è 
di più caro al mondo..., Tonore. 

Il fatto, invero, che è la causa giuridica del danno 
per la donna, è il dolo deiruomo, e dazione si fonda, 
appunto, nel dolo, come fatto, che fu causa del danno. 
Negare, in codeste condizioni, alla donna un risarci- 
mento qualsiasi, è negare la esistenza del diritto al 
proprio onore ed alla propria persona, colpiti nella loro 
espressione più nobile dai condannevoli infingimenti 
di un seduttore. È una affermazione a ritroso di ogni 
progresso dottrinale e legislativo, a cominciare dalle 
azioni concesse in diritto romano contro le unioni 
sessuali illegittime e finire alla tenace voce deUa giu- 
risprudenza in prò della donna sedotta. 

Che — disaminato da questo punto di vista il fonda- 
mento giuridico dell'azione di risarcimento — cadon giù 
tutte le opposte deduzioni, che il ricorrente gli viene 
movendo, col richiamarsi al principio del volenti et 
consentienti nonfU iniuria; comecché la Tamburrano 
sarebbe concorsa con la sua colpa a commettere i 
danni da lei pretesi, ed alle disposizioni del cod. pen., 
che fa reato della seduzione di una minorenne con 
promessa di matrimonio, e del cod. civ., che esclude 
qualsiasi conseguenza giuridica, salve determinate 
eccezioni, da una simigliante promessa non adem- 
piuta. 

È, per verità, fuor di luogo invocato quel noto 
brocardico, sia perchè, in tesi generale, occorre un 
consenso liberamente prestato^ e non da astuzie ed in- 
fingimenti viziato, sia perchè non è mai Funione extra 
matrimoniale, o la mancata promessa, causa deUe re- 
sponsabilità; non avrebbero valore giuridico a gene- 
rarne né Tuno, né Faltro fatto ; ma sì la seduzione, le 
insidie, le arti turpi, con le quali Tuomo giunse a con- 
seguire il soddisfacimento dei suoi sensuali desiderii, 
giunse ad indurre ad una congiunzione, che non sa- 
rebbe altrimenti avvenuta. 

E nessun prò verrebbe a trarre, pel suo assunto, 
il ricorrente dalle ricordate disposizioni dei codici 
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penale e civile. Non da quelle, perocché il fatto ille- 
cito non eessa mai d'esser tale, e benché i pubblici 
poteri legislativi non v'abbiano scorta la figura di 
reato, e non l'abbiano, di conseguenza, punito, può 
esso, non di meno, generare dei danni civilmente 
risarcibili. Se la donna può agire pei danni, nota 
opportunamente la resistente, quando la congiunzione 
sessuale sia l'effetto della violenza e del timore, epperò 
socialmente punita; non si sa scorgere perchè non le 
sarebbe tal diritto consentito, quando il vizio della 
volontà non è nel metus^ ma nel dolus. 

Pur non punibile il fatto, la ragione al risarcimento 
eivile ha in entrambi i casi la base medesima, il difetto 
di una volontà libera. Non dalle altre del codice civile, 
avvegnaché l'Articolo 54 di questo codice, donde il ri- 
(K>rrente intenderebbe trarre una violazione inesistente, 
contempla rapporti assai lontani, da quelli che strin- 
sero gli odierni contraenti. Esso riguarda il matri- 
monio, che deve esser libero, e limita, di cons^uenza, 
l'obbligo dello inadempiente alla data promessa, ove 
concorrano determinate modalità, a risarcire l'altra 
parte delle spese fatte per causa del promesso malri- 
m<mìo. 

Qui non si tratta, giova ancora una volta ripeterlo, 
di cavar conseguenze giuridiche ila codesta mancata 
promessa. I danni, dei quali chiede la Tamburrano il 
ristoro, non si riferiscono a cosiffatta promessa, in sé 
c<msiderata, ma in quanto sia stata sfruttata con per- 
fida arte d'inganno. 

Che, contro la siJdezza dei criteri giuridici, che in- 
dussero i giudici di merito ad ordinar la prova, così 
come fu disposta, non han valore le violazioni di legge 
segnalate nel secondo omzzo. Ad un'azione di risarei-* 
mento di danni fondata sulla seduzione, riguardata 
come delitto civile, non ostano peculiari disposizioni 
del nostro sistema legislativo. 

In Francia — ove impera il divieto delle ricerche 
sulla paternità, naturale contrapposto al pericoloso 
principio del * creditur virgini^parturienti dicenti se 
ab aliquo cognitam^ et ex eo pregnantem esse „ e che la 
tenace volontà del Primo Console fece codificare — 
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sursero nella dottrina Tiyaci le dispute sul rapporta 
appunto fra Fazione di danni per seduzione e il divieto 
di cosiffatte ricerche. Ma la yoce di quella Corte di 
Cassazione, costantemente favorevole ai diritti della 
donna, ha fatto tacere ogni dissidio. 

In Italia, pur la dottrina, e fors^anco la giurispru- 
denza, furono dapprima oscillanti; ma più maturi studi, 
suirindole di codesta azione e su quella del divieto della 
ricerca sulla paternità, diverse nel fine e nelle origini, 
han condotto le Supreme Magistrature del regno a 
dare adito all'azione di risarcimento della sedotta, an- 
corché resa madre. Non si oppone, infatti, TArt. 189^ 
cod. civ., che vuol essere rannodato al successivo 190^ 
concernente le indagini sulla maternità, e che rigoro- 
samente colpisce di inammissibilità quelle indagini 
dirette, fuorché in determinate modalità, nei casi di 
ratto e di stupro violento; nel senso, cioè, che il figlio, 
od altra persona in suo nome non possa far constatare 
la propria filiazione per reclamare i diritti a questa 
inerenti. Né Taltro 193 n. 1, che prevede che la prova 
della paternità possa risultare anche in modo indiretto. - 

Dalle vietate indagini, quindi, sulla paternità, non 
può esser troncato alla donna sedotta, che ha un ben 
diverso obbiettivo, il risarcimento, cioè, del danno della 
patita seduzione. Cf nella seduzione, semplicemente 
tale, nella seduzione e nella gravidanza il danno deve 
essere rivaluto nella misura dellMmportare suo; e,^ 
quando fosse provata e quella e questa, la rivalsa sa- 
rebbe certamente maggiore. 

Con questi criterii direttivi vuol essere interpre- 
tato il primitivo libello, col quale fu dalla Tambur- 
rano istituito il giudizio. Come, con la scorta di tutte 
le circostanze peculiari del processo, vogliono essere 
disaminati i futuri risultamenti delle prove, e tutti gli 
altri elementi della lite, che è ancora nel suo primo- 
stadio. 

Per questi motivi, la Corte rigetta, ecc. 
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6IDRISPRDDENZA ÌTALIAM 

Raccolta generale, periodica é critica di giuiisprudenza, 
legislazione e. dottrina, in materia civile, commerciale, 
penale, amministrativa e di diritto ^mbblico — dèi Pro- 
getti di Legge d'ordine ammiipstrativo è giudiziario — 
e di una raccolta di Monogratìe sùiinmti più controversi 
della nostra legislazione. '— Direttori: C.F. GABBA, pro- 
fessore ordinario nell'Università di Pisa, e L. HORTARA, 
professore onorario delle Università di Napoli e di Pisa, 
consigliere della Corte di cassazione di Roma. 

La Giurisprudenza Italiana forma in ogni anno cinque Golfezioni : 

'^ 1* Di.giiirispradeiU^ civile» ccmimercialò e penale; 
2» Rivista amministrativa; 
30 Bivi8l»k scientifica; 

4« Di documenti parlamentari e di leggi regolamenti; 
5<> Bepertorio completo delle massime ^ii giurisprudenza 
per ogni annata. 

^ Non solo essa riesce veramente economica, ma fei può ben dire chè^é 
^ indispensaijile ad ogni sopta di persone, che si occupano di malarie giu- 
ridiche; agli studiosi come ai Magistrati, agli Avvocati^ ai Procuratori, 
.ai Notai, ai Segretari comunali e provinciali, alle Amministrazioni delle 
Opere, pie,^ alle Giunte amministrative provinciali, ecc. ecc. 
! Convinta la nostra Casa della nec^ità di seguire l'indirizzo segnato 

dalle esigenze degli studi, ^d intenta a mantenere alla Gjiurìsprudenia 
Italiana quel primato che le conferitale la immutabile benevolenza di tanti 
egregi studiosi del Diritto, volle offrirne guarentigia nella scelta della 
Direzione, che venne affidata a professo/i noti per le stimate loro pub- 
blicazròni e~per l'autorità meritamente acquistata nella cattedra anel fóro. 

La pobblicaiione si U con 18 dispense per ogni volarne od annata, e ciascuna di esse 
consta di non meno di 96 pagine, più un voinme di Repertorio generale di GiDri$pnid«nza 
italiana e nna rassegna di Ginrispradenza estera, ìfi circa 500 pagine a doe colonne. 

11 prezzo d'abbonamento alla Giurisprudema Italiana e Repertorio è di Ij. 36 anti- 
cipate, da pagarsi ne) mese di Gennaio, o di Ij. 40 posticipate. Per CaiTorire gli Asgociali si 
accetténmpo associazioni colKobbHgo di pagare Ij. 2 alla consegna df ogni fascicolo, e^di 
Ij. 4 alla consegna del volume del Repertorio generale,. ' ^ 

Ai non Associati il voinme del Repertorio generale sarà posto in vendita a Ij. ^ anti- 
f cipate, — li. 2,50 per ogni fascicolo di 64 pagine. / , 

II Repertorio generale annuale sarà distribuito possibilmente neirultimo trimestre >deirao- 
tiata snccessiì^a'a quella della Giuri*pruden%a Italiana* / 

in corso di stfunpa il volume LVII, annata 1905.^ 



^/- 



Jigitized by 






1 t 



iJigitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



